মধু 


ক্ষেত গুগ্ 
অধ্যাপক, সিটি কলেজ এবং রামমোহন কলেজ, কলিকাত।। 


ওন্ত-ন্িলহ্ 


৪৮/১.ছাহ।ভা গাও । [প্রণ! 2০ 





প্রকাশক £ 

ভীপ্রেষময় মঙ্গুমদার 
গ্রস্থ-নিলয় 

৪৮1১, মহাত্মা গান্ধী রোড 
কলিকা তা-৯ 


প্রথম প্রকাশ 2 
২৬শে ভাদ্র, ১৩৬৯ 


প্রচ্ছদ-শিল্পী 2 
কমল শেঠ 


বেঁধেছেন £ 

সারদ! বাউগ্ডিং ওয়ার্কস 
১০, স্র্য সেন সীট, 
কলিকাত।-১২ 


মুদ্ধাকর £ 
শ্রীঅজিতকুমার সাউ 
রূপলেখা প্রেস 

৬*, পটুয়াটোল লেন 
কলিকাতা-৯ 


মুল্য ২ ৬৫০ 


আমার অধ্যাপক ম্সাহিত্যিক--_ 
প্রীনারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায় 
শ্রীচরণেষু 


নিবেদন 


মধুসদনের নাটাগ্রন্ঠাব্লী সম্পর্কে পূর্ণাঙ্গ ও স্বতন্ত্র আলোচনার চেষ্টা সম্ভবত 
এই গ্রথম। বর্তমান গ্রন্থটি স্বমংসম্পূর্ণ হলেও একটি বৃহত্বর পরিকল্পনার অঙ্গ । 
সেই পরিকল্পনার প্রথম পদায় হল মধুস্থদনের কবিষন এবং কাব্যগ্রস্থাবলীর 
আলোচন!। ''মধুস্বদনের কবিআত্ম। .ও কাব্যশিল্প” নামে তা আগেই 
প্রকাশিত হয়েছে । নাট্যগ্রস্থাব্ীর আলোচনা! উক্ত পরিকল্পনার দ্বিতীয় 
পর্যায়। তৃতীয় পধায়ে কবির পত্রাবল্লীর সহায়তায় তার জীবন, মন এবং 
শিল্পকর্ম বুঝবার চেষ্টা! । “কবি মধুস্থদন ও তীঁর পত্রাবলী” নামক গ্রন্থে তা 
প্রকাশিত হয়েছে। চতুর্থ পর্যায়ে মধুহদনের অন্তান্ত নানা বিষয়ক স্বষ্টি-কর্মের 
আলোচনা স্কান পাচ্ছে “মধু-বিচিন্র” নামক গ্রন্থে | 

বর্তমান গ্রন্থ রচন|য় আমি সর্বদা কলিকাতা বিশ্ববিগ্ঠরলয়ের বঙ্গভাষা! ও 
সাহিত্যের প্রধান অধ্যাপক ডঃ শ্রীশশিভৃষণ দাশগুপ্তর উৎমাহ এবং আশীর্বাদ 
লাভ করেছি। আমার অধ্যাপক শ্রীনারায়ূণ গঙ্গোপাধ্যায় এবং শ্রীবিভূতি 
চৌধুয়ী আমাকে প্রতিনিয়ত উৎসাহিত করেছেন। বন্ুবর জ্যোতির্ময় মন্জুমদার 
এবং চিন্ময় মঞ্ুমদার গ্রন্থটি সুন্দর করে প্রকাশ করবার চেষ্টাকরেছেন। আমি 
তাদের কাছে কৃতজ্ঞ। 

১৭1৮৬২ ক্ষেত্র গণ 


বিষয় স্চী 


প্রথম অধ্যায় 
নাট]কার মধুল্াদণ *** *** ১ 


দ্বিতীয় অধ্যায় 
শমিষ্ঠা রঃ না ৩১ 


তৃতীয় অধ্যায় 
পদ্মাৰতা ছি রা ৮ 


চতুর্থ অধ্যায় 


একেই কি বলে সভ্যতা ৮, ৮১৭ ১৩৭ 
বুড়ে। খালিকের ঘড়ে রো 
পঞ্চম অধ্যায় 


৬ফকুম|রা এ রি ১৮৭ 
ষষ্ঠ অধ্যায় 
মায়াকানল *** *** ২৪৩ 


গ্রন্থুকারের অন্যান্য গ্রন্থ 


প্রাচীন কাব্য : সৌন্দ্ধ জিজ্ঞাসা ও নব মূল্যায়ন 
কুমুদরঞ্রনের কাব্যবিচার 
সত্যেন্্রনাথের কাব্যবিচার 
আধুনিক বাংলা সাহিত্যের ইতিহাস 
সেকালীন শ্রেষ্ঠ ব্যঙ্গ কবিতা ( সম্পাদন।) 
যধুহুদনের কৰি-আ্ম! ও কাব্যশিল্প 
মধু-বিচিন্পা 
কবি মধু্ষন ও তার পত্রাঘলী 


প্রথম অধ্যায় 
নাটাকার অধুঘুদন 


॥ গ্রক ॥ 


বন্দী বিহঙ্গের মুক্তিশ্বপ্ন 


সদন দত বাংরা কাব্যে আধুনিকতার দ্বারোদঘাটন করেন। প্রকৃত 
প্রস্তাবে বাংলা নাটকেও তিনি আধুনিকতাকে প্রতিষ্ঠিত করেছেন। বাংলার 
নব-জাগৃতির মর্মসত্যকে রামযোহন-বিষ্ভাসাগরের স্ায় তিনি বুদ্ধি দিয়ে 
গ্রহণ করেন নি, জ্ঞানসাধন। ও সমাজ-কর্ষের যধ্যে গ্রয়োগ করতে চান নি ) 
তিনি আপন বাক্িত্বের মধ্যে, উপলব্ধির সমগ্রতা দিয়ে এ-মত্যকে 
বুঝেছিলেন। ্ সাহিত্যশিল্পরূপে সেই বোধকে তিনিই প্রথম সার্থকভাবে 
প্রতিষ্ঠিত করে গিয়েছেন ) (অবস্ একথা স্থীকার্ধ, ধুস্থদনের প্রতিভা যে 
পরিমাণ কাব্যমাফল্য লাভ করেছিল, সে পরিষাণ শ্রেষ্ঠত্ব নাটারচনায় 
আয়ত্ব করতে পারে নি। তিনি প্রথম শ্রেণীর একাধিক কাব্য রচনা! করেছেন, 
কিন্তু গ্রথম শ্রেণী স্থল উৎকর্ষ তার লেখা কোন নাটক লাভ কয়ে নি? অবশ 
একখান প্রথম শেণীর প্রহসন তিনি লিখেছিলেন |) কিন্ত বাংলা নাটা- 
সাহিত্যের সাধারণ ছুর্বলতার কথা মনে রাখলে মধুস্থদনের নাটান্কৃতিরও 
প্রশংসা না করে পারা যায় না। /মঞ্চাছগ নাট্যুধারায় বাংলা সাহিত্যে 
প্রথম শ্রেণীর নাটক কেউই লেখেন নি। তুলনামূলকভাবে উৎকষ্ট নাটক 
ধার! লিখেছেন যধুহ্দন তাদের মধ্যে অন্ততম। কৃষ্ণকুষারীর কথা মনে 
রাখলে বলতে হয় বাংল! ভাষায় ভাল নাটক তিনিই প্রথম লিখেছেন 
তার চেয়েও বড় কথা বাংল! নাট্যসাহিত্যের যুক্তির পথটি তিনিই স্পষ্ট 
করে দেখিয়ে দিয়েছেন । 

নাট্যকার হিসেবে ষধুতুদনের কৃতিত্ব যতখানি সাহিত্যিক তার চেঞে 
অনেক বেশি এঁতিহাসিক। ) একারণেই ঘধুস্থাদনের নাট্যপরিচয়ের পূর্বে 
বাংল! নাটকের এতিছ্থের সংক্ষিপ্ত বিশ্লেষণ প্রয়োজন । 


॥ ভুই॥ 


মুনের 'শহ্িষ্াা নাটক' প্রকাশিত হয় ১৮৫৯ সালে। এই বৎসর 
পর্যন্ত মৌলিক ও অন্থবাদ হিলিয়ে উনিশ খান! নাটক প্রকাশিত হয়। কবি 


২ নাট্যকার অধুন্থদন 


'কুফকুষারী নাটকে" রপ্প্রকাশ কাঁল ১৮৬১ সাল। কবির নিয়মিত নাট্যরচনার 
এখানেই সহাণ্চি ) এই বৎসর পর্যন্ত প্রকাশিত বাংল! নাটকের সংখা? 
বেয়াঙ্লিশ । এই নাটকগুলির তালিকার* পর্যালোচনার তাৎপর্য আছে। 
১৮৭৭২ 
কাশীনাথ তর্কপঞ্চানন, 
গদাধর ভ্যায়রত্ব এবং 
রামকিস্কর শিরোমণি-_আহ্মতত্ব কৌমুদীং 
? - হাঁন্তার্ণবত 
১৮২৮ 
রামচন্জ তর্ক[লঙ্কার-_কৌতুকসর্বন্ব নাটক 
১৮৪৮৫ 
রামতাঁরক ভ্টাচার্য-__অভিজ্ঞান শকুন্তলা 
১৮৪৭ 
নীলম্মণি পাল --বত্বাবলী 
১৮৫৭ 
তারাচরণ শিকদার-_ভদ্জাজুন 
যোগেন্দ্রন্ত্র গুপ্ত-_কী্তিবিলাস 
১৮৫৩ 
কালীগ্রন্ন সিংহ-_বাবু 
হরচন্্র ঘোষ-_ভানুমতী-চিত্তবিলাস 
১৮৫৪ 
রামনারা়ণ তর্করত্ব-_কুলীনকুলসর্বন্ 
*ট৫৫ 
নম্দকুষার রাঁয়-_-অভিজ্ঞান শকুস্তল। 
১৮৫৬ 
উমেশচন্জ্র মিত্র--বিধবা-বিবাহ 
উমাচরণ চট্টোপাধ্যায়--বিধবোদ্াহ 
রাধামাধব মিজঅ--বিধবাষনোরঞ্রন 
রামনারায়ণ তর্করত্ব--বেণীসংহার 
১৮৫৭ 


কালীপ্রসন্ন সিংহস্পবিক্রমোর্বশী 


নাট্যকার মধুস্দন 


বিহারীলাল নন্দী-_বিধবা-পরিণয়োৎসব 
১৮৫৮ 
কালী প্রসন্ন সিংহ--সাবিত্রী সত্যবান 
তারকচন্দ্র ড়ামণি-_সপত্বী নাটক 
নারায়ণ চট্টরাজ গুণনিধি--কলিকৌতুক 
মহেত্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়-চার ইয়ারের তীর্ঘযাত্রা 
যতীন্ত্রমোহন ঠাকুর--বিদ্যান্গন্দর 
রামনারায়ণ তর্করত্ব-_-বত্বাবলী 
সৌবীন্্রমোহন ঠাকুর-_মুক্তাবলী 
হরচন্্র ঘোষ-_কৌরববিয্োগ 
১৮৫৯ 
উমাঁচরণ দে-_নলদময়ন্তী 
কালিদাস শর্মা__মুক্তাবলী 
কালীপ্রসন্প সিংহ--মালতীমাধব 
মধুক্দন দতত-_শমিষ্া 
মণিমোহন সরকার মহাশ্বেতা 
১৮৬০ 
মধুন্থদন দত্ত--একেই কি বলে সভ্যতা 
মধুস্থদন দ্ত-_বুড়ো! শালিকের ঘাড়ে রে] 
মধুক্দন দত্ত পন্নাবতী 
দীনবন্ধু হিত্র--নীলদর্পণ 
যছুনাথ মিত্র-বিশ্ববিনোদ 
রামনারায়ণ তর্করত্ব-_-অভিজ্ঞান শকুস্তল। 
রামচন্দ্র দ্ত-_বাল্যবিবাহ 
শ্তামাচরণ শ্রীমানী-_বাল্যোদাহ নাটক 
শিষুয়েল পীরবক্স-_বিধবাঁবিরহ 
সৌনীন্রযোহন ঠাকুর--মালবিকাগ্নিষিত্র 
১৮৬৭ 
মধুন্দন দত্ব-_কৃষ্ণকুমারী 
যছুগোপাল চট্টোপাধ্যার-__চপলা-চিত্ব-চাপল্য 
হারানচজ্ মুখোপাধ্যায়-_দলভঙ্জন 


& | নাট্যকার যধুনদন 


এই তালিকা বিশ্লেষণ করলে বাংলা নাট্যসাহিত্যের প্রথম পর্বের কতকগুলি 
গুরুত্বপূর্ণ লঙ্গণ লক্ষ্য কর! যায়। সরাসরি অস্ুবাদ বা অন্বাদধর্মী নাটক 
রচনার দিকেই ঝৌকটি ছিল বেশি, তাও আবার সংস্কৃত নাটকের অন্থবাদের 
দিকে । সমকালীন সামাজিক সমস্যা নিয়ে মৌলিক নাটক বিশেষ করে 
প্রহসন লিখবার তাগিদও তাঁরা খুবই অন্থভব করেছেন। তালিকার 
বেয়াজিশটি নাটকের মধ্যে অন্বাদজাতীয় রচনা যোলটি, তার মধ্যে 
পনেোরোট্টিই সংস্কৃত থেকে, বাকী একটি ইংরেজী থেকে । মৌলিক নাটকের 
মধ্যে সতেরোটি সমাজসমস্তামূলক (প্রধানত প্রহসন ), চারটি পুরাণাশ্রিত, 
দুটি কাল্পনিক, একটি ইতিহাসাশ্রিত এবং একটি বাংল! সাহিত্যের মধ্যযুগের 
কাহিনী অবলম্বনে রচিত | 
নাট্যকাররূপে ষধুক্দনের আবির্ভাবের পূর্বে বাংল! নাট্যসাহিত্যের প্রধান 
গ্রবণতাগুলি বুঝবার জন্য এ পর্ধের কয়েকজন বিশিষ্ট নাট্যকার ( তিনজন মাত্র 
একাধিক নাটক লিখেছেন ) এবং কয়েকটি বিশিষ্ট নাটক সম্পর্কে কিছু 
পরিচয় নিতে হবে। ) 
তারাচরণ শিকদারের “ভদ্রাজনি' এবং যোগেন্দ্রচন্ত্র গুপ্তের 'কীতিবিলাস' 
প্রথম বাংলা মৌলিক নাটক। ভদ্রাজুর্নের কাহিনী মহাভারতের অর্জন ও 
স্থভগ্রার বিবাহ-ঘটনাকে আশ্রয় করেছে । এই নাটকের ভূমিকাটি বিশেষ- 
ভাবে উল্লেখযোগ্য, 
“এই পুস্তক অত্যন্ত নৃতন প্রণালীতে রচিত হইয়াছে” | এই নাটক 
ক্রিয়াদি ও ঘটনাস্থানের নির্ণয় বিষয়ে মুরোপীয় নাটকের প্রায় হইয়াছে, 
কিন্তু গ্পদ্ধ রচনার নিয়মের অন্তথা! হয় নাই। সংস্কৃত নাটক সম্মত 
কয়েকজন নাট্যকারের ক্রিয়াদি গ্রহণ করি নাই; যথা প্রথমে নান্দী, 
তৎপরে হৃত্রধার ও নটার রঙ্গভূমিতে আগমন, তাহাদিগের দ্বারা প্রস্তাবন! 
ও অন্যান্ কাধ্য, এবং বিদৃষক ইত্যাদি। এতদ্ব্যতিরিক্ত সংস্কৃত নাটক 
প্রায় যুরোপীয় নাটক হইতে বিভিম্ন নহে। সংস্কৃত নাটক প্রথমতঃ 
অস্কে বিভক্ত, যাহাকে ইংরেজী ভাষায় (4১০ একট কহে ; কিন্তু প্রত্যেক 
(5০0 এক্ট যেরূপ (5০০৫) সিনে বিভক্ত আছে, সংস্কৃত নাটক তাদৃশ 
নহে, তরি (9০8০) সিন্‌ শবের পরিবর্তে “সংযোগস্থল” ব্যবহার 
করা গেল। যে স্থানঘটিত ক্রিয়াদি নাটকে ব্যক্ত হয়, তাহাকেই 
(5০836) নিন কহে। নাটক-নির্ণাত সংযোগস্থলের প্রতিক্কতি প্রায় 
কুরোপীয় নাট্যশালায় প্রদশিত হয় । সুরোপীয়দিগের স্বতন্ত্র নেপথ্যের 


নাট্যকার যধুহদন . 


প্রয়োজন থাকে না। ষেছেতু তাহারা এতদ্গেশীয় কুশীলবগণের স্কায় 
্বতন্র স্থান হইতে সঙ্দাদি করিয়া রঙ্স্থলে প্রবেশ করে না। অতএব 
এই গ্রন্থ যুরোপীয় নাটকের শৃঙ্খলানুসারে শ্রেণীবদ্ধ করিয়! প্রকাশ 
করিলাম ।” ৃ 
নাট্যরচনা হিসেবে ভত্রাজুণনের মূল্য সামান্। প্লটগঠনে, চরিস্থাইতে 
ব1! সংলাপ রচনায় নাট্যকার কিছুমাত্র দক্ষতা দেখাতে পারেন নি, পারা 
ত্বাভাবিকও ছিল না। এই নাটকটির মূল্য এঁতিহাসিক কারণে । লক্ষ্য 
করবার যত, নাট্যরচনার প্রারস্ত কালেই বাঙালি নাট্যকার ইংরেজী নাটকের 
প্রতি আকর্ষণ অন্ভব করেছেন । 

“কীন্তিবিলাসে' দেখি ট্রাজেডি রচনার চেষ্টা। রূপকথার শীত-বসন্ত 
জাতীয় একটি কাহিনী অবলম্বনে যোগেন্জ্রচন্্র গুপ্ত যুরোপীয় আদর্শে ট্রাজেডি 
লিখতে চেয়েছেন । সব দিক থেকেই এই চেষ্টা ব্যর্থ হয়েছে। কিন্ত এর 
এঁতিহাসিক মূল্যও উল্লেখযোগ্য । এই নাটকের ভূমিকায়ও নাট্যকার এমন 
কিছু মন্তব্য করেছিলেন নাট্যসাহিত্যের ইতিহাসে যা একাস্তভাবেই 
তাত্পর্ধপূর্ণ | তিনি লিখেছেন, 

“অনেকের এইক্বপ ভ্রান্তি জন্মিতে পারে, যে অভিনয় অবলোকন করিলে 

অন্তরে অশেষ শোক উপস্থিত হয়, মে অভিনয় দর্শন করিতে কিরূপে 

মানবগণ স্বভাবতঃ অভিলাষী হইবে। অত্যন্ত বিবেচন! করিলে স্পষ্ট 
প্রতীত হুইবে যে, শোকজনক ঘটন1 আন্দোলন করিলে মনোমধ্যে এক 
বিশেষ সখোদয় হয়। এ কারণ সেক্সগীয়র নামা! ইংলগ্ীয় মহাকবি 
লিখিয়াছেন- আমার অন্তঃকরণ শোকানলে দহন হইতেছে, তত্রাপি 
আমার মন অবিরত এ শোকপ্রয়ামী । 

সা ১ ০ রঃ 

আরিষটল নামা গ্রীসদেশীয় স্থুপগ্ডিত লিখিয়াছেন যে, যদি কখন উক্ত 

দেশস্থ নাট্যশালে অভিনয়কালে ছুই বা অধিক সম্প্রদায়ের মধ্যে বিবাদ 

উপস্থিত হইত, যে কাহার অভিনয় উৎকৃষ্ট তখন করুণাভিনয়কারকেরাই 
জয়পতাকা পাইত। আশঙ্কা এবং অস্থকম্পা সাধারণ জনগণের মনো ষধ্যে 
অশেষ মায়! উপস্থিত করিয়া অন্তান্য অভিনয়ের ক্ষণিক হর্য এবং উল্লাস 
নির্বাণ করিত। পতি লয় পতিব্রতা কামিনী পতিসহ আযোদপ্রমোদে 
কালযাপন করিতে লাগিল, শুনিলে হর্য জন্মে, কিন্তু পতিবিয়োগে 
পতিব্রত! কামিনী পতিলহ প্রাণত্যাগ করিল, শ্রবণে করুণা উপস্থিত হয়। 


রড নাট্যকার মধুনুদন 


হর্ষ ক্ষণিক, কিন্তু করুপা বহুকালম্থায়িনী। ভারতব্ষাঁয় পূর্বতন পণ্ডিতেরা 

অন্ধক্নান করিতেন যে, ধাধ়িক ব্যাক্তির দুঃখাভিনয় করিবার কালে তাহাকে 

দুঃখার্ণবে রাবিয়া গ্রন্থ শেষ করিতে নাই। ইহা কেবল তাহাদিগের 

্রান্তিমাত্র। জীবনধারণ করিলেই ইষ্ট অনিষ্ট উভয়েরই ভোগী হইতে 

হইবে, ধান্সিক হইলেই যে আপদ গ্রস্ত হইতে হইবে না, এষত নহে। 

আঅপিচ ধর্মশীল বাক্ি ক্লেশপ্রা্ধ হইলে অস্তঃকরণে অধিক শোক হয়, 

ক্রতরাং যে করুণাভিনয়ে অধর্ধ বিরুদ্ধে পুণ্যবান ব্যক্তির প্রাণত্যাগ, 

সেই কক্ষণাভিনয় দেখিলে অধিক তাপ জন্মে।” 
যে দেশের সাহিত্যিক এঁতিহা এই জাতীয় রচনাকে প্রশ্রয় দিতে নারাজ 
সে দেশে এবপ লাহসিক প্রচেষ্টার ধতিহাসিক গুরুত্ব অবশ্যস্বীকাধ। 

১৮৫৩ সালে হরচন্দ্র ঘোষের অন্থবাপধমী নাটক “ভাহ্মতী চিত্তবিলাস' 
প্রকাশিত হয়। নাটকটি সেক্সপীয়রের “221:01781)0 0£ ড৬০০1০০৮-এর 
মুক্ত অন্তবাদ। কিন্তু ইংরেজী নাটকের অন্গবাদ করতে গিয়েও তিনি 
ংস্কৃত নাটকস্ুলভ নান্দী-সুত্রধরের মোহ ত্যাগ করেন নি। তার রচনার 
নাট্যগুণ একাস্ঠ -্রকিঞ্চিৎকর। ১৮৫৮ সালে তিনি “কৌরব বিয়োগ” নাষে 
পুরাপাশ্রিত এক নাটক লিখলেন । এটিও একান্তভাবে বিবৃতিধর্মী । 
কথোঁপফথনে পাঠ্য পুস্তক রচনারই ইচ্ছা! তার ছিল। আপনার নাটকের 
ভূমিকায় হরচন্দ্র ঘোষ একথা স্পষ্ট করেই বলেছেন। অভিনয়ের কিছুমাত্র 
প্রয়োজনীয়তা তিনি বোধ করেন নি। তার অপর নাটক ছুটি পরবত্তা কালের 
রচনা ৬ তার নাট্যরচন। যতই অকিঞ্চিখকর হোক না, বাংল। নাটকে তিনিই 
প্রথষ সেকৃসপীয়র-অন্বাদের সুচনা করলেন । 

রামনারায়ণ সংস্কৃত কলেজেব অধ্যাপক ছিলেন। আধুনিক ইংরেজী 
শিক্ষার সঙ্গে তার বিশেষ পরিচয়ও ছিল না। সংস্কৃত নাট্যশান্ত্রের বিগ্ভালয়েই 
তিনি পাঠ নিয়েছিলেন । অনেকগুলি সংস্কৃত নাটক অনুবাদ করে তিনি 
হাত পাকিয়েছিলেন । সংস্কৃত নাট্য-আঙ্গিকের প্রভাব অতিক্রম করা তার 
পক্ষে ছিল একরূপ অসম্ভব। এমন কি সমকালীন বিষয়বন্ত নিয়ে রচিত 
নাটকেও তিনি নান্দী-প্রস্তাবনা পরিহার করতে পারেন নি, গষ্ঠে-পদ্ভে সংলাপ 
লিখেছেন। কিন্ত সংস্কৃত নাট্যকলার দ্বার গভীরভাবে প্রভাবিত হয়েও 
ইংরেজী অনভিজ রাষনারায়ণ শুধুমাত্র আপন অস্তর্টির বলে নবযুগে পদার্পণ 
কয়তে পেরেছেন। প্রথষত, সমকালীন সামাজিক সমস্যা অবলম্বনে তিনি 
একাধিক নাটক ও প্রহসন রচনা করেছেন, সংস্কৃত নাটকের অঙ্গবাঁদ এবং 


নাট্যকার ষধুন্থদন 


পুরাণের রাজ্যে আপনাকে আবদ্ধ করে রাখেন নি। দ্বিতীয়ত, সমসাময়িক 
সমাজসব্ষস্তা বিষয়ে তিনি বিশেষ সচেতনতার পরিচয় দিয়েছেন। তার 
সমাজচেতন! নবযূগের অগ্রগতির সঙ্গে তাল মিলিয়ে চলেছে। প্রহসনের 
সমাজবোধে যে লবুতা থাকে তার দুখানি পূর্ণাঙ্গ নাটক তা থেকে মুক্ত ছিল। 
তৃতীয়ত, সংস্কৃতজ্ঞ পণ্ডিত হয়েও তিনি একখানি ট্রাজেডি লিখে মোহমুক্ত 
মনের পরিচয় দিয়েছেন। চতুর্থত, প্রধানত সংস্কৃতান্থগ আলঙ্কারিক রীতির 
&সংলাপ রচনা করলেও, সামাজিক নাটকের (বিশেষত প্রহসনে ) সংলাপে 


কখন৪ কখনও জীবননৈকট্য এবং উত্তাপ অনুভূত হয়েছে। 
রাষনারায়ণের প্রথম নাটকটি লবু ভঙ্গীতে রচিত হলেও বিষয়গুরুত্বে 


আদৌ মামুলী গ্রহনের পর্যায়ে পড়ে না। প্লটে সংহতির অভাব আছে, 
কতকগুলি বিচ্ছিন্ন নকশার শিথিলবদ্ধ সঙ্কলন বলে একে মনে হয়। তবে 
কুলপালকের তিন কন্তার চরিত্র স্গ্টিতে তিনি বিশ্ময়কর জীবনসামীপ্য 
দেখিয়েছেন । কৌলিন্ত প্রথার বিরুদ্ধে লেখনী ধারণ করে রহ্স্যরস সৃষ্টি 
করলেও রামনারায়ণ মনের দিক থেকে ছিলেন 'লিরিয়াস' । তার “চক্ষুদান)। 
“উভয় সঙ্কট” প্রভৃতি প্রহসন একেবারেই অকিঞ্ধিৎকর রচন1।? 

কুলীনকুলপর্বন্থ লিখে খ্যাতি অর্জন করবার পরে তিনি ম্বাধীন সামাজিক 
নাট্যরচন। পরিহার করে সংস্কৃত নাটকের অন্বাদ করতে শুরু করলেন। 
১৮৫৬ থেকে ১৮৬০ এর মধ্যে তিনি “বেণীনংহার”, 'রত্বাবলী' এবং «শকুস্তল।ঃ 
নাটকের অন্থুবাদ করেন। পরে তিনি “মালতীমাধব' নাটকটিরও অনুবাদ 
করেছিলেন। সম্ভবত কুলীনকুলসর্বস্ব লেখার খ্যাতিকে তিনি আকম্মিক 
বলে মনে করেছিলেন, এই খ্যাতিকে স্থায়ী করবার জন্ত তিনি সংস্কৃত 
নাট্যসাহিত্যের কাছ থেকেই শিক্ষাগ্রহণ করতে চেয়েছিলেন। এই 
অন্ববাদগুলি বাংল! ভাষার কোনরূপ উন্নতিই স্কচিত করে না। 

তার কঝ্সিণীহরণ”, ধর্ম বিজয় ( হরিশ্ন্দ্র কাহিনী অবলম্বনে রচিত) 
এবং “কংসবধ* প্রভৃতি মৌলিক পুরাণাশ্রিত নাটক পরবতী কালে রচিত। 
এগুলি সংস্কৃত নাটকের আদর্শকে সম্পূর্ণত অন্গকরণের চেষ্টা করেছে 1) 

কালী প্রসন্ন সিংহের “বাবুনাটক' বাংল! সাহিত্যের প্রথম প্রহসন । এই 
এতিহাসিক মূল্য ছাড়া রচনাটির অন্য কোন সাহিত্যিক মূল্য নেই। তিনি 
'বিক্রযোর্ধশী' এবং 'মালতীষাধবে'র অন্থবাদ করেছিলেন এবং সংস্কৃত নাটকের 
আদর্শে “সাবিত্রী সত্যবান' নাষক মৌলিক পুরাপাশ্রিত নাটক রচন! 
করেছিলেন। 


৮ নাট্যকার মধুস্দন 


সমকালীন সযাজসমস্ত।কে কেন্দ্র করে সেকালে যেসব নাটক রচিত 
হয়েছিল তার মধ] সাহিত্যিক উৎকর্ষের দিক থেকে নাম করতে হয় 
উদ্দেশ যিজ্সের 'বিধবাবিবাহ" নাটকের | বিধবাবিবাহ আন্দোলনের সপক্ষে 
রচিত এই নাটক প্রচারতণ বক্তৃতায় পরিণত না হয়ে পূর্ণাঙ্গ নাট্যকাহিনী 
ও প্রাণবন্ত চরিত্রের সমস্থিত রূপ হিসেবেই দেখা দিয়েছিল । ইতিহাসের 
বিচায়ে এটি বাংলা নাটকের দ্বিতীয় ট্রাজেডি । কিন্তু কীত্িবিলাসের তুলনায় 
এখানে টাজিক রস অনেক বেশী দানা বেঁধেছে । 

॥ তিন ॥ 


রর মধুক্থগনের নাট্যক!র হিসেবে আবির্ভাবকাল পর্যস্ত বাংল! নাট্যসাহিত্যের 
-বিবর্ভনের যে পরিচয় নেওয়া! হ'ল, তার সঙ্গে বাংলা নাট্যশালার ক্রমবিবর্তনের 
চিন্রটি মিলিয়ে বিশ্লেষণ করলে সনকালীন বাঙালির নাটকীয় রুচি ও প্রবণতার 
পরিচয় মিলবে ।৮ 
১৮৭৬ সালে নাটকবিষয়ক আইন বিধিবদ্ধ হওয়ার পূর্ব পর্যস্ত বাংলা 
নাট্যশালার ইতিহাস তিনটি স্তরের মধ্য দিয়ে বিকশিত হয়েছে। 
এক । ১৮৫৭ সালের পূর্ব পর্যন্ত প্রস্ততি পব। 
দুই। ১৮৫৭ সাল থেকে ১৮৭২ সাল পধন্ত সখের থিয়েটারের কাল। 
তিন। ১৮৭২ সাল থেকে আরম্ভ হল সাধারণ রঙ্গমঞ্চের যুগ | 


প্রস্তুতি পর্বের আর্ত ১৭৯৫ সালে গেরামিষ লেবেডফ প্রতিষ্ঠিত ও 
পরিচালিত “বেঙ্গলি থিয়েটার” থেকে ৷ যুরোপীয় রীতিতে বাংলা নাটকের 
এই প্রথম অভিনয় হল। নাটক ছুটি “116 101965196, এবং '[.০ড6 15 0১৩ 
১৩৪৫ ৫০০০: নামক ছুটি ইংরেজী প্রহসনের অনুবাদ । 

এই নাট্যাভিনয়ের পরে দীর্ঘকাল বাংলা নাটকের মঞ্চাভিনয়ের কোন 
নিদর্শন মেলে না। একদিকে পুরাতন যাত্রার অনুসরণ চলছিল, অন্যদিকে 
সহরাঞ্চলে নব্য শিক্ষার প্রভাবে যাত্রা বিষয়ে একট] বিরুদ্ধভাব তীব্রতর 
হচ্ছিল। পুর1তন যাত্রাকে যাজিত ও রুচিসম্মত করে উপস্থাপিত করবার 
চেষ্টাও চলছিল কোন কোন মহলে। সাহেব পাড়ায় ইংরেজদের স্থাপিত 
রঙ্গষঞ্চগুলিতে সেকৃসপীয়র প্রমুখ বিশিষ্ট নাট্যকারদের নাটকাভিনয় হৃত। 
সেখানে বাজি তরুণদের ভীড় লেগেই ছিল। কেউ কেউ নাট্যাভিনয়ে 
যোগও দিতেন। এরই অস্থকরণে প্রসন্নকুমার ঠাকুরের বাড়িতে হিন্দু 


নাটাকার মধুস্থদন ৪ 


থিয়েটার স্থাপিত হয়। সেক্সপীয়রের নাটকের পাশাপাশি এখানে 'উত্বররাম 
চরিতে'র ইংরেজী অনুবাদও অভিনীত হয় ।৯ 
১৮৩৩ সালে শ্বামবাজারের নবীনচন্ত্র বহন যে নাট্যশাল! প্রতিষ্ঠিত করেন 
তাতে বাংল! নাটকের অভিনয় হত। নাট্যালয়টিতে প্রথম ছু বংসর বেশ 
কয়েকখানা নাটকের অভিনয় হয়েছিল বলে খবর পাওয়া! যায়, কিন্তু সে সব 
নাটক সম্বন্ধে কিছুই জানা যায় নি। ১৮৩৫ সালে এখানে “বিষ্যানুন্দর' 
নাটকের অভিনয় হয়েছিল। 
এই প্রস্ততি পর্বের নাট্যাভিনয় পেকে সাধারণভাবে বার্ডালির নাট্যরুচি ও 
প্রবণত। বিষয়ে কিছু স্যত্র আবিষ্কার করা চলে । 
এক। এ দেশে এতকাল প্রচলিত লোকাভিনয় সম্বন্ধে নব্যশিক্ষিত 
বাঙালি ক্রমেই অধিকতর বিরূপ হয়ে উঠছিল। এ বিষয়ে 'বিবিধার্থ সংগ্রহে? 
লেখা রাজেন্ত্রপাল মিত্রের এই মন্তব্য গ্রণিধানযোগ্যা, 
«খেঁউড় ও কবি যে কি পর্যন্ত জঘন্য ছিল, তাহা সভ্যতার রক্ষা করিয়া 
বর্ণন করাও দুষ্কর; ধাহার! তাহাতে প্রমোদিত হন তাহাদিগের মনের 
অবস্থা অন্ুধ্যান করিতে হইলে সহদয়দিগের মনে ষে প্রবল আক্ষেপের 
উদয় হয় সন্দেহ নাই ।...ইহা অনায়াসেই অনুভূত হইতে পারে যে কবি 
ও খেঁউড়ের সদৃশ অশ্লীল বিনোদ কদাপি বহুকাল ভন্রসমাজে সমাদৃত 
থাকিতে পারে না; কালসহকারে অবশ্যই তাহার হাস হয়। দেশের 
কোন অত্যন্ত ধনী ও ক্ষমতা-সম্পন্ন ব্যক্তির দৃষ্টান্তে অনেক মন্দ ব্যবহার 
প্রচলিত হইতে পারে? কিন্ত তাহার খ্যাতি হাস হইলে ও জ্ঞানালোঁকের 
কিঞ্িন্মাত্র ব্যাপ্তি হইলে অবশ্ঠই সে ব্যবহার দুহ্তবোধে পরিত্যক্ত হইয়া 
থাকে। .গত চারি বংসরাবধি কলিকাতানগরে অনেকস্থানে প্ররুত 
নাটকের অভিনয় সম্পন্ন হইতেছে । তদ্দর্শনে ধনী সম্ভ্রান্ত বিষ্যাগরাগী 
নকলেই একত্র হইয়! থাকেন; ও অভিনয়ের নির্মলরসে পরিতৃপ্ত হইতেছেন। 
এই সরস বিনোদে দেশ ব্যাপ্ত হয়__প্রতি গ্রামে ইহার অনুরাগ হয়__ইহার 
প্রাদুঙাবে যাআ, কবিঃ খেঁউড় প্রভৃতি দৃষ্ত উত্সবের দূরীকরণ ঘটে_ ইহা 
কর্তৃক বঙ্গদেশে কুনীতিব উৎপেদ ও নির্মল ব্যবহারের প্রাছুর্ভাব হয়__ 
ইহাই আষাদিগের নিতান্ত বাঞ্থণীয় এবং তদর্থে আমরা দেশহিতৈষী- 
দিগকে একান্তচিত্তে অন্থরোধ করিতেছি ।” 
শিক্ষিতেণীর একপ ষনোভাবের ফলে কলকাতায় পুরাতন যাঁত্রাকে মাজিত 
ও রুচিসম্মত করে তোলার চেষ্টাও হয়েছিল। কিন্ত ইংরেজী ধরনের 


১৪ নাট্যকার মধুস্ধান 


রঙ্গষঞ্চে নাট্যাভিনয় ধাদের মন কেড়ে নিয়েছিল এই নব্যযাত্রা তাদের যথার্থ 
দাবি যেটাতে পারল না। 

দুই । ১৮১৭ সালে হিন্দুকলেজ প্রতিষ্ঠিত হয়। ১৭৫৩ সালের পূর্ব থেকে 
ঘুরোপীয়ানদের দ্বাব| পরিচালিত রঙ্গমঞ্চে ইংরেজী নাটকের অভিনয় চলছিল । 
বাঁতালি শিক্ষিতশ্রেণীর মনও এ জাতীয় রঙ্গমঞ্চের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট হবার জন্য 
ব্যাকুলতা বোধ কবত। প্রপন্নকুমারের নাট্যালয় বা সহরের স্কুলকলেজে 
প্রতিষ্ঠিত ড্রাষাটিক ক্লাবগুলির উদ্ভব এই উৎসেই। 

তিন। বাংলা শাহিত্যে নাটকের উদ্ভব ঘটলেও তখনও মঞ্চাভিনয়ের 
সঙ্গে তা সম্পফিত হয় নি। এই সময় পর্যন্ত অভিনয়ের উদ্দেস্তে দু-একটি ইংরেজী 
নাটকের অন্থবাদ করিয়ে নেওয়া হয়েছে অথব। যাত্রার ঢঙে বিদ্যান্ুন্দর 
কাহিনীকে মঞ্চোপযোগী রূপ দিয়ে নেওয়। হয়েছিল। 

চার। ইংরেজী ধরনের মঞ্চে বাংল! নাটকের অভিনয় স্বভাবতই এই 
পর্বে ছিল মত্যন্ত অনিয়মিত এবং সংখ্যার দক থেকেও গুরুত্বহীন। 


বাংল! নাট্যশালাব দ্বিতীয় পর্ব সখের থিয়েটারের যুগ। ১৮৫৭ সালের 
সাতুবাবুর বাড়ির “শকুন্তপা' নাট্যাভিনয় থেকে এই পর্বের সুত্রপাত। 
এই পর্বের কলকাতার বিশিষ্ট রঙ্জালয়গুলি হল রামজয় বসাকের বাড়ির অভিনয় 
কেন্দ্র, ফালীগ্রসন্ন সিংহের বিগ্যোৎসাহিনী মঞ্চ, পাইকপাড়া রাজাদের 
বেলগাছিয়া নাট্যশালা, মেট্রোপলিটান থিয়েটার, যতীন্দ্রমোহন ঠাকুরের 
পাথুবিয়াঘাট। বঙ্গনাট্যালয়, শোভাবাজার প্রাইভেট থিয়েট্রকাল সোসাইটি, 
জোড়ানাকো নাট্যশালা, বহুখাজার বঙ্গনাটযালয় এবং বাগবাজার এমেচার 
থিয়েটার (শ্কামবাজার নাট্যসমাজ )। এ ছাড়াও কলকাতায় এবং মফম্বলে 
কতগুলি অস্থায়ী রঙ্গমঞ্চে যেসব নাট্যাভিনয় হয়েছিল তার সংখ্য। নিয় কর। 
যায় না। 
কলকাতার রঙ্গমঞ্জে অভিনীত নাটকগুলির একটি তালিকা বৎসরাচ্যায়ী 
এধানে দেওয়া হল।১০ 

১৮৫৭! "মভিজ্ঞান শকুস্তলা, কুলীনকুলসর্বন্ব, বিক্রমোরশী, বেণীসংহার, 
য্হাশ্থেত।। 

১৮৫৮। কুঙ্পীনকুলসর্বন্থ, রত্বাবলী | 

১৮৫৯ বিধবাধিবাহ নাটক, শগ্লি্, মালবিকাপ্সিজিত্র 

১৮৬*। মালবিকাগ্রিমিত্র। 
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১৮৬৫। কৃষ্ককুষারী (1), একেই কি বলে সঙ্যতা, বিস্তানুন্দর, যেষন কর্ম 
তেষনি ফঙ্গ, পন্মাবতী | 

১৮৬৬। বুঝলে কিনা, নবীন তপন্থিনী (1), মহাশ্বেতা, শকুস্তলা,' বুড়ো 
শালিখের ঘাড়ে রেশ, সীতার বনবাস। 

১৮৬৭। কৃষ্ণকুষ্ারী, একেই কি বলে সভ্যতা, নবনাটক, কিছু কিছু বুঝি, 
পল্মাবতী, শকুস্তল] | 

১৮৬৮। সধবার একাদশী, রামাভিষেক, নলদমযন্তী, ইন্দুপ্রভা, উষানিরু্ধ, 
বেশ্ত।স্ছরক্তি বিষম বিপত্তি, জানকীবিলাপ, কৃষ্ণকুষারী, এরাই আবার 
বড়লোক । 

১৮৬৯ । মাঁলতীমাধব, বেণীসংহার। 

১৮৭০ | চক্ষুদান, উভয়সক্কট, ভ্যালারে মোর বাপ। 

১৮৭১। প্রভাবতী। 

১৮৭২। কুক্সিণীহরণ, লীলাবতী, উভয়সঙ্কট | 

এই তালিকার দিকে তাকালে দেখা যায়, সবচেয়ে বেশী ঝোঁক 
ছিল সংস্কত নাটকের অঙ্থবাদ এবং পুরাণাশ্রিত নাটক অভিনয়ের দিকে । 
১৮৬৫ সালে "পদ্মাবতী" নাটক যখন প্রথষ অভিনীত হ'ল তখন নাটকটি 
সংস্কৃতান্গগ নয় বলে সাময়িক পত্রিকায় নিন্দিতও হয়েছিল। জনপ্রিয়তার 
দিক থেকে সম্ভবত প্রহননের স্থান ছিল দ্বিতীয়। মঞ্চাভিনয়ে এ জাতীয় 
নাটকের সংখ্যাপ্রাচুধ অন্থুরূপ ইঙ্গিতই করে। 

এই পর্বের মঞ্চাভিনয়ের লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্যগুলি সুত্রাকারে বিবৃত কর। যেতে 
পারে । 

এক | দ্বিতীয় পর্বের বিশিষ্ট রঙ্জালয়গুলি সবই ধনী ব্যক্তিদের উৎসাহ 
ও আধিক সাহায্যে পুষ্ট। অভিজাত শ্রেণীর মনোভাব এই রঙ্গালয়গুলির 
পরিচালনায় নানাভাবে আত্মপ্রকাশ করেছে। জাঁকজমক, সাজসজ্জা, 
মঞ্চব্যবস্থা ও অভিনয়কলার উতৎকর্ষের দিকে এরা বিশেষ নজর দিতেন এবং 
তার জন্ত প্রভূত অর্থব্যয়েও কার্পণ্য করতেন না। যুরোগীয় ধরনের মঞ্চসজ্জা 
ও অভিনয়াদির আদর্শ ই যে এদের চোখের সামনে ছিল তাতে সন্দেহ নেই। 
বিশিষ্ট বিদেশিদের আমন্ত্রণ করতেও তাঁরা দ্বিধা করতেন না, নিজেদের 
নাটযউপন্থাপনার কলাকৌশল সম্বন্ধে তার] এতট] সাহস পোষণ করতেন । 

ছুই। পূর্ব পর্বের তুলনায় এইসব ষঞ্চগুলিতে নাট্যাভিনয় ব্যবস্থা কিছুটা 
নিয়ষ্ত করবার চেষ্টা হয়েছিল | বহু নাটকই একাধিকার এক মঞ্চে অভিনীত 
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হয়েছে, কোন কোন নাটক এক মঞ্চে আট-নয়বার পর্যন্ত অভিনীত হবার 
বাদ পাওয়া যায়। 

তিন। বাংলা নাটকের জন্ম হয়েছে । এই কালশীমার মধ্যে অনেক- 
গুলি নাটক রচিত ও প্রকাশিত হয়েছে । মঞ্চের সঙ্গে বাংলা নাট্য- 
সাহিত্যের ধারার সম্পর্ক ঘটেছে। নাটক রচিত হবার পেছনে মঞ্চানুকল্য 
যেমন প্রয়োজন, মঞ্চের আযুষ্ধাল এবং সমূন্রতিও নাট্যরচনার উপরে বহুল 
পরিমাণে নির্ভরশীল । বাংল! নাটক ও বাংলা রঙ্গমঞ্চের এই সম্পর্ক শুভ ফলপগ্রদ 
হয়েছে সন্দেহ নেই । এই পর্বের নাট্যকারদের মধ্যে রাষনারায়ণ তর্করত্বের 
নাট্যাবলী লর্ধ/পিক মভিনয়ের হ্বযোগ পেয়েছে। বিভিন্ন মঞ্চের পৃষ্ঠপোষকতার 
ফলে এই ব্যাপার সম্ভব হয়েছে। কালীপ্রসন্ন সিংহের মঞ্চে তার নিজের 
নাটকের অভিনয় হয়েছে, যতীন্দ্রমোহন ঠাকুরের ক্ষেত্রেও তাই। মধুস্থদনের 
নাটকের পৃষ্টপোধক হিসেবে বেলগাছিয়া! থিয়েটারের নাম বাংল। সাহিত্যের 
ইতিহাসেও অমরত্ব লাভ করেছে। মনোমোহন বাবুর নাটকগুলির 
পৃষ্ঠপোষকত। করেছে বহুবাজার বঙ্গনাট্যালয়। এই পৃষ্ঠপোষকতা নাট্যরচনার 
ক্ষেত্রে যেমন উত্নাহের পরিবেশ স্থপ্টি করেছে তেষনি আবার নাট্য স্থির প্রাচুর্য 
ও বহুমৃখীতাকে সীমাবদ্ধও করেছে । মঞ্চের উপরে ধনিক ব্যক্তিবিশেষের 
আধিপত্য, মঞ্চের সংখ্যাল্লতা এবং অভিনয়ের অনিয়মিত ব্যবস্থা বহুক্ষেত্রেই 
নাট্য প্রতিভাকে পরিপূর্ণ মুক্তি দিতে পারে নি। এই অন্তথ্ন্থি বাংল! রঙ্গ মঞ্চ ও 
নাট্যসাহিত্যের বিকাশকে দ্বিধাগ্রস্ত করেছে। 

চার। আরও একটি দিকে এই ছিধ। প্রকট । ঘঞ্চসজ্জা, অভিনয়- 
ব্যবস্থ। প্রভৃতি ক্ষেত্রে ইংরেজী রঙ্গালয়ের আন্থগত্য ও অন্থকরণ চেষ্টা 
লক্ষ্য করা যায়। কিন্তু নাটক নির্বাচনের দিকে এদের ঝোৌকটি প্রাচীন 
ভারতীয় রচনার প্রতই ধাবিত। সংস্কৃত নাটকের অনুবাদ এবং এ আদর্শে 
বচিত পুরাণাশ্রিত নাটকাভিনয়ের দিকেই এর। সবিশেষ আগ্রহ পোষণ 
করতেন । (00202৮এর দিক থেকে এর। অনেকেই প্রাচীনের পক্ষাবলম্বন 
করলেও, ৫0£10-এর দিক থেকে পাশ্চাত্য বীতিকেই আদর্শ বলে গ্রহণ 
করেছেন । এই দ্বিধা বাংল। নাট্যসাহিত্যের প্রথম পর্বে অতিগ্রকট । তবে 
বিশিষ্ট সখের খিয়েটারগুলির মধ্যে শোভাবাজার প্রাইভেট থিম্বেট্রকাল 
সোনাইটি, ষেট্রোপলিটান থিয়েটার, জোভডাসখকে। থিচ্কেটার এবং বাগবাজার 
এমেচার থিয়েটার নাট্য-বিষয়বস্তর নির্বাচনে তুলনামূলক প্রগতিশীলতার 
পরিচয় দিয়েছেন। সাধারণ রঙ্গালয়পূর্ব যুগের অভিনীত নাটকগুলির সঙ্গে 
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সাধারণ রঙ্গালয় যুগের নাটকগুলির তুলনা করলে এই সত্য আরও স্পষ্ট হয়ে 
উঠবে ষে অভিজাতদের সথের পৃষ্ঠপোষকতার তুলনায় সাধারণ রজালয় পুরাতন 
রীতি ও ভঙ্গির নাটক অপেক্ষা! নবীন ভঙ্গির নাটকের বিশেষ করে সামাজিক 
ও ইতিহাসাশ্রিত নাটকের দিকে অধিক ঝেশীক দেখিয়েছিল । 

এঁতিহামিক কারণেই শেষ পর্যন্ত অভিজাত পৃষ্টপোষিত সখের থিয়েটারের 
স্থানে এল সাধারণ রঞ্গালয়। ব্রজেন্জনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় এ প্রসঙ্গে গুরুত্বপূর্ণ 
মন্তব্য করেছেন, 
“বহু বসর ধরিয়া সথের থিয়েটার করার ফলে এদেশে নাট্যাভিনয়ের যথেষ্ট 
উৎকর্ষ হইয়াছিল। সাধারণ বঙ্গালয়ের উৎপত্তিও ঘটনাচক্রে একটি 
সখের দল হইতেই হয়। সুতরাং বাংল! দেশে নাট্যাভিনয়ের উন্নভি.ও 
প্রসারে সখের থিয়েটারের কৃতিত্ব কম নয়। কিন্তু তাহ! সত্বেও সখের 
অভিনয়ে বাঙালী জনসাধারণের নাট্যাভিনয় দেখিবার আগ্রহের একান্ত 
তৃপ্তি হয় নাই, উহাতে একট অভাব ছিল। এই সকল অভিনয় প্রায়ই 
কোন বড়লোকের উত্নাহে ও সাহায্যে তাহার নিজের বাড়িতেই হইত। 
তাহাতে উদ্যোগকত্ার গণ্যষান্ বন্ধুবর্গ ও পরিচিত জন সাদরে নিষপ্রিত 
হইলেও জনসাধারণের অবারিত প্রবেশ ছিল না। নিতাস্ত রবাছত 
হইয়া গেলেও বিমুখ হইয়া আসিবার ভয় ছিল। স্বৃতরাং তখনকার 
দিনে ইচ্ছ! হইলেই সকলের পক্ষে উৎকৃষ্ট নাটকাভিনয় দেখা সম্ভব হইত 
না। এই স্থবিধা ছাড়া সে-যুগের নাট্যাভিনয়ের আর একটি অসম্পূর্ণতাও 
ছিল। তখন পর্যন্তও বাংল! দেশে নাট্যাভিনয় অবিচ্ছিন্ন ও ধারাবাহিক 
ভাবে আবস্ত হয় নাই। কোন ধনী ব| বিদ্যা্গরাগী ব্যক্তির উৎসাহে . 
মাঝে মাঝে নাট্যশালা প্রতিষ্ঠা ও অভিনয়ের হুজুক দেখা! যাইত বটে, 
কিন্ত তাহার মৃত্যু, ষত-পরিবর্তীন বা উৎসাহলোপ হইলে সে-নাট্যশালাও 
সঙ্গে সঙ্গে লোপ পাইত, এবং আর একজন নাট্যানরাগী ব্যক্তির আবির্ভাব 
না-হওয়া পর্যস্ত নাট্যাঁভিনয় একেবারে বন্ধ থাকিত |” 
--[ বঙ্গীয় নাট্যশালার ইতিহাস। ] 
১৮৭২ সালে সাধারণ রঙ্গালয়ের প্রতিষ্ঠার সঙ্গে সঙ্গে সখের থিয়েটারের 
এঁতিহাসিক ভূমিকা শেষ হল। 
বাংলা নাট্যসাহিত্য এবং রঙ্গমঞ্জের বিকাশের এই পটভূমিতে স্থাপন 
করলেই মধুস্দন দত্তের নাট্যকার-পরিচিতির অভ্যন্তরে প্রবেশ করা যাবে), 


॥ চার ॥ 


বাঙালিক় নাটাচেতন। ইংবেজী সাহিত্য-শিক্ষা তথা নাট্যাভিনয়ের সংস্পর্শে 
এসে উদ্বোধিত হয়েছিল। মধ্যযুগের অবশেষ পুরাতন যাত্রা প্রভৃতির প্রতি 
বিডৃষ্ণ। তীব্র ছিল। কিন্তু সংস্কৃত নাট্যোপস্থাপনা সম্পর্কে কোন বাস্তব 
অভিজ্ঞতা শিক্ষিত বাঙালর হচ্ছিল ন।। অথচ সংস্কৃত নাট্যসাহিত্যের একটি 
নমৃগ্ধ ভাগার তাদের সামনেই পড়ে ছিল। নব্য বাঙালি ইংরেজী রীতিতে 
নাটযাভিনয় করতে চাইল, রঙ্গমঞ্চ তৈরী করল, ইংরেজী রীতির নাটারচনার 
প্রতি আগ্রহ দেখাতেও নুরু করল, কিন্তু সামগ্রিকভাবে তার জাতীয়তাবাদের 
কাছে সংস্কৃত নাটারীতির অসবণই এখনও হয়ে রইল যুগের মূল আদর্শ। 
আঁ্থকাংশ মঞ্চ সংস্ক ত নাট্যাভিনয়ের প্রতিই আগ্রহ দেখাতে লাগল । ছ-একজন 
নাট্যকার ইংবেজী নাট্যরীতির প্রতি সরব সঘর্থন জানালেন। ট্রাজেডি 
রচনার সমর্থনেও কেউ কেউ এগিয়ে এলেন । কিন্তু এখনও সংস্কৃত নাটকে 
অচ্থবাদের ঝোকটাই বেশি, গম্ভীর রসের মৌলিক নাটক লিখতে গেক্সে 
স্কৃতাগ্যায়ী পুরাণাশ্রিত ন|ট্যরচনার পথে তারা বেশি করে চলতে লাগলেন। 
মৌলিক সামাজিক নাটক এমন কি ইংরেজী নাটকের অন্ুবাদেও নান্দী- 
প্রস্তাবনা স্থান পেয়েছে । সংলাপে গছ্য-পচ্যের মিশ্রণ'চলেছে। সংলাপে 
সংস্কতানুগ বর্ণনামূলক ভাষা এবং সামগ্রিক নাটকের বিবৃতি ধর্ম তথা বিদূষক 
চবিজ্র-কল্পনায়ও সংস্কৃতানূসারিত চলেছে । আসলে বাংল! নাট্যসাহিত্যের 
ও ব্গমঞ্চ স্যপ্টির প্রেরণা এসেছে ইংরেজী শিক্ষ। এবং ফুরোগীয় আদর্শ থেকে। 
মধ্চাভিনয় ও সাজনজ্জায়ও এই প্রভাব রয়েছে । নাট্যসাহিত্য রচনার তথা 
অভিনয়ের জন্য নাটক নির্ধাচনে সংস্কৃতেরই জয় জয়কার চলেছে । মধুক্দনের 
পৃবে যে ছু একজন ইংরেজী আদর্শে নাটক রচনা! করতে চেয়েছেন তার! 
স্কৃত ও পাশ্চাত্য ধারার নাটকের আভ্যন্তরীণ পার্থক্য সত্বন্ধে কোন ধারণাই 

করতে পানে নি। তারাচবণ শিকদারের নাটকের ভূমিকা থেকে বোঝা 
ষায় খাই পার্থক্যযোধ তার চিত্তের বহিরঙ্গ অতিক্রম করতে পারে নি। 

৬ই ইতিহাসধারায় ষধুস্দনের আবিঙাব। নাট্যকাররূপে মধুস্থদনের 
মূল্যায়ন নির্ভর করে নিম্নলিখিত প্রসঙ্গ গুলির উপরে। 

এক। নাট্যশালার পৃষ্ঠপোষকতা ও প্রভাব । 

দুই। ধুক্দনের নাটকে পাশ্চাত্য ও প্রাচারীতির মধ্যে পথেক সন্ধান। 
 এখন্তিন। মধুন্দনের নাট্যপ্রতিভা বনাষ কবিগ্রতিভা। 


নাট্যকার যধুস্থদন ৯ 
চার। যুম্থদনের নাট্যসাহিত্যের বিকাশের ধার]। 


প্রত্যেকটি নাটকের সাহিত্যিক উতকর্ষের পরিমাণ স্বতন্ত্র ও বিস্তৃতভাবে 
নির্ঘয়যোগ্য । 


॥ পাচ ॥ 


বেলগাছিয়া নাট্যশালার পৃষ্ঠপোষকতায় মধুস্ুদনের নাট্যপ্রতিভার উন্মেষ 
ঘটেছিল । এই বেলগাছিয়! থিয়েটারের প্রভাবে তার নাট্য প্রতিভা অনেকাংশে 
নিয়স্ত্রিতও হয়েছিল। আবার এই রঙ্গমঞ্চই নাট্যকাররূপে কবির সাফল্যের 
পথে বাধার স্যটি করেছিল । এই বেলগাছিয়া নাট্যশালার স্বরূপ এবং কবির 
সঙ্গে তার সম্পর্কের পরিমাণ বুঝে নেওয়া প্রয়োজন । এই নাট্যশালার সঙ্গে 
ঘনিষ্ঠভাবে সম্প্‌ক্ত ঘধুস্দনের বন্ধু গৌরদাস বসাকের নিয়োদ্ধত সাক্ষ্য গ্রহণ 
করা যেতে পারে। 
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বেলগাছিয়। নাট্যশালার সঙ্গে ্রুস্থদন ঘনিষ্টভাবে যুক্ত হয়ে পড়েছিলেন । 
এই প্রেরণায় তিনি নাট্যরচয়িতা হিসেবে বাংলা সাহিত্যের অঞ্চে 
প্রবেশ করলেন। ধধুন্থদনের প্রথম নাটক রচনার সঙ্গে সঙ্গে প্রভৃত বায়ে 
অভিনয়ের ব্যবস্থা করে বেলগাছিয়। কর্তৃপক্ষ যে উৎসাহের হৃষ্টি করলেন কবির 
অষ্টাটিত্ব তাতে সাড়া দিয়েছিল, ফলে দ্রুত একের পয এক নাটক ত্রচন 


১৬ নাট্যকার ষধুসদন 


করতে তিনি শুরু করেছিলেন । একাধিক নাটক ও কাব্যের প্রকাশের ব্যবস্থা 
করেছিলেন বেলগাছিয়া নাট্যশালার সঙ্গে সংশ্লিষ্ট বিশিষ্ট ব্যক্তিবর্গ । প্রহসন 
রচনার জন্ঘ মঘূস্থদনকে এরাই অনুরোধ জানিয়েছিলেন, প্রহসন ছুটি মুদ্রণের 
ব্যয়ভারও বন করেছিলেন । অধুস্দনের সমগ্র সাহিত্যজীবনে বেলগাছিয়া 
থিয়েটারের ভূষিকা অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ। কিন্তু পাশাপাশি এ সত্যও অস্বীকার 
কর! যায় না যে এ রঙ্গালয়ের যতট1 আড়ম্বর, এখ্বর্ধ ও রুচিপারিপটায ছিল 
ততটা সাহসিকতা ছিল ন! নৃতনকে বরণ করবার। মেক্রোপলিটান থিয়েটার 
যেধানে বিধবাবিবাহছের মত নাটকের বারংবার অভিনয়ব্যবস্থা! করেছিল, 
শোভাবাজার খিয়েটি.কাল সোসাইটি মধুস্থদনের একাধিক রচনা প্রথম অভিনয় 
করার সাহন দেখিয়েছিল, বাগবাজার এষেচার থিয়েটার যেখানে সাধারণ 
রঙ্গালয় স্থাপনের মত এঁতিহাসিক কর্তব্য করেছিল সেখানে বেলগাছিয়ার 
সর্বচে! মাত্র দুটি নাটকের ্মভিনয়ে সীমাবদ্ধ ছিল। তার একটি 
রত্বাবলীর মত অকি্চিৎকর অঙন্ুবাদ, অপরটিও সংস্কৃতরীতির পুরাণাশ্রিত 
রচনা শতিষ্টা। পন্মাবতীতে বিষয়বস্তর অভিনবত্ব ছিল, কিন্তু বেলগাছিয়া 
কর্তৃপক্ষ তার প্রতি নীরব অবহেল! দেখিয়েছেন; মধুস্ুদনকে দিয়ে তারা প্রহসন 
লিখিয়ে নিলেন, কিন্তু যে-কোন কারণেই হোক 'অভিনয় করলেন না। কেশৰ 
গঙ্গোপাধ্যায়ের শ্বতিকথায় জান! যায় যে সহরের কোন প্রভাবশালী সম্প্রদায়ের 
আপত্তির জন্ত অভিনয়ব্যবস্থ। বন্ধ হয়ে যায়। মধুনুদনের কাব্যনাট্য সুভত্রা 
তাদের পছন্দ হয় নি, 'রিজিয়া'র পরিকল্পনা তারা প্রত্যাখান করেছেন, কষ” 
কুমারী অভিনয় করার ব্যাপারেও কোনরূপ আগ্রহ তার! দেখান নি। ষে 
বেলগাছিয়। থিয়েটারের সঙ্জে কবির এ পরিমাণ ঘনিষ্ঠত1 ; যার পৃষ্ঠপোষকতা 
সবার সাহিত্যজীবনে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ ছিল তার এই মনোভাব, ব্যক্তি 
হিলেবে ষধুস্থদনের প্রতি বিরুদ্ধতা থেকে আসে নি। আনলে ঘধুস্থঘন বাংলা 
সাহিত্ো যে বৈপ্নৰিক সম্ভাবনা নিয়ে এসেছিলেন তার সঙ্গে নিজেদের যুক্ত 
করার মনোধল বা চিন্তাগত প্রগতিশীলতা অধিকাংশের কাছ থেকেই 
প্রত্যাশিত নয়। 

বেলগাছিয়া থিয়েটার মধুস্্নের প্রতিভা বিকাশে সহায়তা করেছিল 
তেষনি আবার তার নাট্যরচনাবলীকে নানা দিক থেকে সীমাবদ্ধও করে 
ফেলেছিল। ফেশব গঙ্গোপাধ্যায়ের সঙ্গে কবির পত্রালাপের বথ৷ এ প্রসঙ্গ 
পরণ কর! যেতে পায়ে । কেশব গঙ্জোপাধ্যায়কে তিনি তার এবং বেলগাছিয়। 
খিক্েটায়ের দধ্যেকার যোগন্ত্ররূগে ব্যবহার করতে চেয়েছিলেন। তিনি যে 


ভাবে কেশববাবু এবং বেলগাছিয়া কর্তৃপক্ষের কথামত নাটিক লিখতে এবং 
পরিবর্তন করতে প্রস্কত ছিলেন পত্রগুচ্ছে সেই বিবরণ পড়ে ব্যথ্তি হতে হয়। 
অভিনয় ব্যতীত নাটযরচন1 অর্থহীন এ বিষয়ে তার বক্তব্য ছিল স্পষ্ট ও দৃঢ়। 
তাই স্বরচিত নাট্যাবলী অভিনয় করাবার কাতরতায় তাঁকে সংঙ্ষিষ্ট কর্তৃপক্ষের 
মুখাপেক্ষী হয়ে পড়তে হয়েছিল। অথচ সমকালীন রঙ্গমঞ্চ বথেষ্ট পরিণত 
ছিল না। ফলেতার নাট্যরচন! নানাভাবে ক্রিষ্ট হয়েছে । শহিষ্ঠা নাটকে 
প্রাচ্য প্রভাবের প্রতি অতিরিক্ত আনুগত্য দেখাবার কারণ হল বেলগাছিয়ার 
আহন্থকৃল্য লাভের বাসন! । 

ছুই। পদ্মাবতীতেও শ্রধুষাত্র কাহিনী অংশ ব্যতীত অপর কোন 
দিকেই সংস্কৃত ভঙ্গি তিনি পরিহার করতে সাহসী হন নি। বেলগাছিয়' 
থিয়েটার এবং এই জাতীয় অন্তান্ত প্রতিষ্ঠানের কথা ঘনে রাখার ফলেই এনূপ. 
হয়েছে। 

তিন। প্রহসন ছুটির, বিশেষ করে “বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রোশর 
বিস্ময়কর সাফল্যের পরেও এদিকে তিনি আর অগ্রসর হন নি বেলগাছিয় 
থিয়েটার কর্তৃক অনাদূত হবার ফলে। তিনি একাধিকবার তার চিঠিতে এই 
প্রসঙ্ের অবতারণ। করেছেন, 
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চার। স্ুভপ্রা কাব্যনাট্যের ছু অঙ্ক তিনি সম্পূর্ণ করেছিলেন। কিন্ত 
কেশববাবু তথা! বেলগাছিয়া থিছ্েটারের কর্তৃপক্ষের অন্থযোদন ন1! পাওয়ায় 
আর অগ্রসর হন নি কবি। মধুস্দনের রচিত ফাব্যনাট্য বাংলা সাহিঘতার 
নব হবার উদ্মোচন'করতে পারত। | 


১৮ নাট/কার খধুস্র্দন 


পাঁচ। হিন্দুদের জাতীয় জীবনে প্রবলগ্রবৃতি় তরঙ্গ সংক্ষৌভের অভাঁব, 
এই যুজিতে তিনি মুসলমান ইতিহাস থেকে কাহিনী সন্কলন করে প্রতীচ্যের 
আদর্শে প্সিজিয় নাটক লিখবার পরিকল্পনা করেছিলেন । কেশব গঙ্গোপাধ্যায়- 
কে লেখা পত্রাংশ- 
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(00910 0015? 
তিনি এ বিষয়ে একটি পূর্ণাঙ্গ পরিবল্পন1! তৈরী করেছিলেন। প্রসঙ্গত 
শ্মরণযোগ্য বাংলা সাহিত্য রচনায় ব্রতী হবার পূর্বে তিনি এই বিষয়ে 
ইংরেজীতে এক কাব্যনাট্য রচনা করেছিলেন । কিন্তু কেশব গঙ্গোপাধ্যায়, 
যতীন্দ্রমোহন প্রভৃতির পরামর্শে এই পরিকল্পন? শিল্পরূপ পেল না।১২ 

ছয়। কৃষ্ণকুমারীর সংলাপ অমিত্রাক্ষর ছন্দে লিখবার ইচ্ছ? তাঁর ছিল। 
অন্তত এর শ্বগতোক্তি অংশ অমিত্রাক্ষরে লিখবার কাতর অন্থমতি তিনি 
কেশববাবুদের কাছে চেয়েছিলেন। কিন্ত পান নি। এবং শেষ পর্যন্ত তাঁরা 
এই নাটকটি অভিনয়ও করেন নি। প্রকৃত যুরোপীয় ভঙ্গি এ নাটকে অনেকটা 
ষধুহ্দন আত্মসাৎ করেছিলেন, তার উপরে এর রস ট্রাজিক। রত্বাবলী- 
শহিষ্ঠার ভাবরসে পুষ্ট বেলগাছিয়ার এতদৃর অগ্রসর হবার মত যনোবল ছিল 
না। এর ফল হল এই, মধুস্দনের নাট্য-রচন1 ক্ষমতা যখন পরিণতি পেল, 
তখনই তার আর নাটক লিখবার কিছুমাত্র উৎসাহ অবশিষ্ট রইল ন1। 

কবির নাটক এবং প্রহসনগুলির মধ্যে অধিকাংশের ভাগ্যই শবিষ্ঠার মত 
উজ্জল ছিল না। এদের প্রকাশকাল এবং কলকাতার বিশিষ্ট রঙ্গমধ্জে এদের 
প্রথম অভিনয়ের তারিখ দেখলেই সে সত্য অন্রধাবন করা যাবে । 


গ্রকাশকাল প্রথম অভিনয় রজমঞ্ 


শহিষ্ঠা ১৬৮৫৪ ১৮৫৯, বেলগাছিয় 


ওরা সেপ্টে্বর নাটাশালা 


পল্মাবতী ১৮৬১ ১৮৬৫১ ১৩ পাথুরিস্বাঘাটার 
১১ ডিসেম্বর কোন এক রঙ্গমঞ্চ 


নাটিকার মধুক্ছদন ১৯ 


একেই কি ১৮৬০ ১৮৬৫) শোভাবাজার 

বলে সভ্যতা ১৮ জুলাই থিযেটিকাল সোলাইটি 
বুড়ো শালিখের ১৮৬, ১৮৬৬ আরপুলি 

ঘাড়ে রে? নাট্যসমাজ 
কষ্ণকুমারী নাটক ১৮৬১ ১৮৬৭) ৯৪ শোভাবাজার 


৮ ফ্রেক্রয়ারী থিয়েটিকাল সোসাইটি 


মায়াকানন ১৮৭৪ ১৮৭৪) ১৫ 
(মৃত্যুর পরে ) ১৮ এপ্রিল বেক্দল থিয়েটার 


মধুস্থদন তার সমকালের শ্রেষ্ঠ নাট্যকার ছিলেন। কিন্তু শগিষ্ঠা ছাড়া 
তার অপর নাটকগুলির অভিনয় সৌভাগ্য আদৌ উৎসাহব্ঞ্ক নয়। মায়া 
কাননের কথা এ প্রসঙ্গে উল্লেখ না করাই ভাল। কারণ তখন সখের থিয়েটারের 
যুগ খেষ হয়ে সাধারণ রঙ্গালয়ের যুগ চল্ছে। সাধারণ রঙ্গালয়গুলিতে 
মধুস্দন এবং দীনবন্ধুর নাটকগুলিই দীর্ঘকাল প্রধান আকর্ষণ হয়ে দাড়িয়েছিল। 
কিন্তু সখের থিয়েটারের যুগে সংস্কৃত নাটকের অন্রবাদ, বিশেষত্বহীন 
পৌরাণিক নাটক এবং অপদার্থ প্রহমনের চাহিদাই ছিল অবিক। নৃতনের প্রতি 
আগ্রহ ছিল না, উৎকর্ষের বোধও ছিল না স্পষ্ট । পদ্মাবতীর মত অভিনব 
কাহিনীসম্থলিত নাটক প্রকাশিত হবার পরে পাঁচ বৎসর পর্যন্ত কোন 
রঙ্গালয়ের পৃষ্ঠপোষকতা পায় নি । অথচ শরিষ্ঠার বিস্ময়কর সাফল্যের পরে তাঁর 
খ্যাতি সমকালীন সাহিত্য-সমাজের শীষে উঠেছিল । এমন কি বেলগাছিয়ার 
কর্তৃপক্ষ এ রচনা্টির উচ্চ প্রশংসা করলেও অভিনয়ের ব্যবস্থা করেন নি। 
পদ্ম/বতী প্রথম অভিনীত হয়েছিল এক হ্বল্পখ্যাত রঙ্গমধ্চে এবং সাময়িকপত্রে 
এটি বিষয়গত অভিনবত্বের জন্যই প্রধানত নিন্দিত হয়েছিল-” 
“পল্মাবতী একথানি বিদেশীয় নাটকের ভাব গ্রহণ করিয়া লিখিত হইয়াছে । 
শ্রোতৃবর্গের মধ্যে অনেকে গল্পটির মূল বৃত্তাত্ত অবগত ছিলেন । কোন 
পৌরাণিক গল্প না হইলে ম্বভাবতঃ এদেশীয় লোক তাহাতে আস্থা করেন 
না। পগ্মাবতীর ভাগ্যে সেটি ঘটিয়াছিল |” 
7 সংবাদ পূর্ণচন্দ্রোদয়' পল্িক1। ] 
কফকুমারীর মত নাটক বেবগাছিয়ার পৃষ্ঠপোষকতা লাভ করে নি, 


২ নাট্যকার মধুক্ন 


বতীজ্রমোছন ঠাকুর এটি অভিনয় করার জন্য প্রস্তত হয়েও পরে সে চেষ্টা 
পরিত্যাগ করেন। প্রহসন ছুটি নির্দয়ভাবে বেলগাছিয়া কর্তৃক পরিত্যক্ত হয়েছিল 
এবং পরেও দীর্বকাল অভিনীত হয় নি। আসলে মধুসুঘনের অসাধারণ 
মৌলিকত1 এবং বিদ্রোহী মনোভাবের স্পর্শ সখের থিয়েটারের অভিজাত 
কর্তাব্যক্তির1 এড়িয়ে যেতে চাইতেন । তার কাব্যে বিজ্রোহী মনোভাব অনেক 
তীব্রভাবে আহ্মপ্রকাশ করেছিল। কিন্ত কাব্যের রসান্বাদের জন্ত প্রস্তত থাকা 
অপেক্ষাকৃত সহজ, নাট্যউপস্থাপন। উপস্থাপককেও সংগ্রামের অংশীদার করে 
তোলে। সেদিক থেকে 'শোভাবাজার থিয়েট্রিকাল সোসাইটি? যথেষ্ট সাহসের 
পরিচয় দিয়েছিলেন বলা চলে। 

মঞ্চাধ্যক্ষদের এজাতীয় নিরুৎসাহ মধুস্থদনের মত অভিনয়সচেতন কবি- 
নাট্যকারের হৃষ্টিউৎসকে যে শুকিয়ে আনবে এ খুবই স্বাভাবিক। বাস্তবত 
নাটাসাহিত্যে কবির অধিকতর সাফল্যের অভাবের এ একটি প্রধান কারখ। 


॥ ছয় ॥ 


মধুনূদনের পূর্ব পর্যস্ত বাংল। নাট্যসাহিত্যে পথের সন্ধান চলেছে। ইংরেজী 
নাটারীতি অনুসরণের বাসনা কোন কোন নাট্যকার স্পষ্টত প্রকাশ করলেও 
সংস্কতান্গ পদ্ধতির একাধিপত্যই এতকাল চলেছে । আসলে মধুস্দনের 
পূর্ববর্তী অন্ত কোন নাট্যকারই প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যরীতির নাটকের মধ্যেকার 
প্রত পার্থক্যটি অনুধাবন করতে পারেন নি। মধুস্থদনই প্রথম নাট্যকার 
যিনি নিঃসংশয়ে পাশ্চাত্যরীতি অনুসরণের পক্ষপাতী ছিলেন। বাংলা 
সাহিত্যের নবযুগ যেযুরোপীয় সাহিত্যকে আত্মসাৎ করার ষধ্যে তীর এই 
বিশ্বাসে কোথাও দ্বিধা ছিল না। কাব্যের ক্ষেত্রে এই বিশ্বাসের অস্থবর্তন 
করায় তিনি কোন বাধাই মানেন নি। নাট্যসাহিত্যের মুক্তিও যে এ একই 
পথে তা তিনি জাঁনতেন। কিন্ত নানা কারণে দ্বিধাহীন চরণে তিনি চলা 
শুরু করতে পারেন নি। তীর প্রথম ছুটি নাটক মূলত সংস্কত রীতিকে ষেনে 
চলেছে । কবি নিজেও এ বিষয়ে অবহিত ছিলেন। শহিষ্ঠা নাটক 
রচনাফালে তিনি গৌরদাসকে তার নাটকের “£0:6183 81:-য়ের কথা 
বলেছেন। বিস্ত এ নাটকে কবি বিদেশীয় ভাবলৌরভ কিছুমাত্র সঞ্চারিত 
করতে পারেন নি; আঁক সংস্কৃত প্রভাবের মধ্যেই নিমজ্জিত থেকেছেন । এর 
কারণ কি? 
প্রথ্র়ুত। রঙগমঞ্চের প্রভাব । 


নাটাকার অধুব্দন ই 


ছিতীদত, মধুস্দনের শিল্পী-্বভাব যথার্থ নাটকের ( অর্থাৎ মুরোপীয় নাট্য” 
রীতি অহ্গ ) তুলনায় কবিত্বপ্রধান ও বর্ণনাবহথল সংস্কত নাটকের কাছে সহজে 
আত্মসমর্পণ করল । 

দ্বিতীয় নাটক পল্প/বতীতেও সংস্কৃত প্রভাবের মাত্রা কমে নি। কবি নিজে 
তা অন্তরে বুঝেছেন এবং আল্মত্রোহী হতে চেয়েছেন। এ পথে তাঁর কবিপ্রাণ 
স্বাচ্ছন্দ্য অন্থভব করে নি, অথচ বঙ্গমঞ্চের চাহিদার দিক থেকে অন্ত ধরনের 
নাট্যরচনাও সম্ভব ছিল না। পল্মাবতীতে তিনি বিদেশী গল্প গ্রহণ করে, 
নিজের ষনের সঙ্কট থেকে উত্তীর্ণ হতে চেয়েছেন। নিঃসন্দেহে এ একক্প 
আম্মপ্রতারণা। কবি পাশ্চাত্য কাহিনীকে সংস্কৃত রীতিতে উপস্থিত 
করেছেন, এ পথে সমস্যার সমাধান নেই তা তিনি জানতেন; কিন্তু পাশ্চাত্য 
রীতিকে সোজান্বজি আমন্ত্রণ জানাতে পারেন নি। 

প্রহসন ছুটি রচনা করতে গিয়ে তিনি গ্রাচ্যরীতি পরিত্যাগ করলেন। 
ইংরেজী 0023605% ০0 108171515-এর আদর্শ এখানে বলিষ্ঠভাবে অমুলর়ণ 
কর] হয়েছে, এবং শৈল্পিক উৎকর্ষ ও এখানে এসেছে। কিন্তু লঘুরসের 
প্রহসনের নাটকীয়ত] গম্ভীর রসের নাটক থেকে বছ দূরে। 

মুরোগীয় রীতির নাটকের সঙ্গে ভারতীয় নাটকের পার্থক্য সম্বন্ধে তার 
ধারণা যে কত সুক্ষ ছিল তার প্রমাণ আছে কেশব গঙ্গোপাধ্যায় এবং 
ঘাজনারায়ণ বন্থুর কাছে লেখ! তার চিঠিগুলির মধ্যে১৬। সেকৃসপীয়রকে 
নাট্যজগতের আদর্শরূপে গ্রহণ করেছিলেন তিনি । কৃষ্ণকুমারী নাটকে তিনি 
সংস্কত নাট্যসাহিত্যের প্রভাব থেকে মুক্ত হয়েছেন, গভীর রসের নাটকে 
পাশ্চাত্যরীতি এর চেয়ে বেশি আত্মসাৎ গত শতাব্দীর অন্য কোন বাঙালি 
নাট্যকার করতে পারেন নি। এ নাটকে ইংরেজী নাট্যাদর্শ বাধ পেয়েছে 
ছটি জায়গায়! 

প্রথমত, আমাদের জাতীয় জীবনধাঁরায় প্রবৃত্তির সংঘর্ষজাত প্রকৃত 
নাট্যসম্ভাবনার কিছু অভাব রয়েছে। মধুস্দন নিজে তা লক্ষ্য করেছিলেন, 
এবং মুসলমানী বিষয় নিয়ে এ অভাব মেটাতে চেয়েছিলেন। 

দ্বিতীয়তঃ মধুন্দনের প্রকৃতির মধ্যেই কবিশ্বভাবের প্রাধান্ত ছিল। 
ইংরেজী নাট্যরসাবেদনের পক্ষে এই গীতিরসের অস্ুপ্রবেশ হানিকর। কবি 
নিজে তা! বুঝতেন এবং সে কারণেই কাব্যনাট্য রচনার প্রতি বারবার এত 
বেশি আগ্রহ তিনি দেখিয়েছেন । 


২২ নাট্যকায় মধুহ্ঘন 


মধুগদনের নাটকে গ্রীক নাটকের প্রভাব খোজ] অসঙ্গত নয়। গ্রীক 
সাহিতোর সঙ্গে তার পরিচয় ছিল গভীর, এর প্রতি শ্রদ্ধাও ছিল স্থগ্রচুর। 
কিন্ত গ্রীক নাট্যকল] যথেষ্ট পুরাতন ও অচলিত বলে সম্ভবত তার মনে হয়েছে। 
তাঁর নাট্যবিষয়ক বহু সংখ্যক পজের মধ্যে কোথাও গ্রীক নাট্যধার। প্রসঙ্গে কোন- 
রূপ মন্তব্য কর! হয়নি। তিনি সেকৃসপীরিয় যুগের ইংরেজী নাট্যপাহিত্যের 
গ্রভাবকেই অনুলরণযোগ্য বলে মনে করেছিলেন । গ্রীক নাটকের সাধারণ 
প্রভাব অধুহ্দনে নেই। তবে গ্রাক সাহিত্য ও জীবনদৃষ্টির প্রতি তাঁর যে 
শ্রদ্ধা এবং সমর্থন ছিল নাটকে তার কিছু চিহ্ন পড়ে থাকবে; যেষন-_ 

এক। পদ্মাবতী নাটকের কাহিনীটি তিনি গ্রীক পুরাণ-কথ1 থেকে সঙ্কলন 
করেছিলেন। 

ছুই। কৃষ্কুমারী নাটকে গ্রীক নাটক “ইফিজিনিয়া ইন টরিসের' 
তথাকথিত ছায়াপাতের প্রসঙ্গ এণ্দক দিয়ে উল্লেখ কর! যায়। 

তিন। রুষ্কুমাবীর ট্রাজেভি-কল্পনায় গ্রীক-ভাবনার চিহনও সম্ভবত 
ছুলক্ষয নয়। কিন্তৃতীর প্রহননে এবিস্টফেনিসেব কমেডির কিছুমাত্র প্রভাব 
নেই, অন্থদরণ আছে ইংবেজী 00170605% ০0£12900615-এর | এবং সামগ্রিক 
ভাবে কৃষ্কুমারী গ্রীক ট্রাজেডির নিকটবতা নয়, সেকস্পীরিয় ট্রাজেডির 
ধারায়ই রচিত। 


॥ সাত ॥ 


বেলগাছিয়া নাট্যশালার সংস্পর্শে এসে মধুস্দন অকল্মাৎ নাটক রচনায় 
মনোনিবেশ করলেন। কিন্তু আবাল্য কবি হিসেবে সাফল্য লাভেরই বাসনা 
তার ছিল। মাত্রাজ প্রবাসকালে তিনি ইংরেজী ভাষায় কাব্যচর্চার পাশাপাশি 
যে নাটকটি লিধখছিলেন তা একটি কাব্যনাট্য ।১৭ কিন্তু বাংলা ভাষায় সাহিত্য 
সাধনায় অবতীর্ণ হয়ে তিনি গছ্যে নাটক লিখলেন। অবশ্ট শঙিষ্ঠা- 
পল্মাবতীর গদ্ে কবিত্বের বাড়াবাড়ি পাঠকমাত্র লক্ষ্য কয়ে থাকবেন। 
পঞ্াবতী নাটকে তিনি অকম্মাৎ আবিষ্কার করলেন অধিত্রাক্ষর ছন্দ, তাঁর 
কনিগ্রাণের জাগরণ ঘটল। অমিত্রাক্ষরে কাব্যরচন! করতে করতে তিলি 
একটি তত্ব সন্ধে উচ্চবাক্‌ হয়ে উঠলেন। নাটকের সংলাপ অমিত্রাক্ষর ছন্দে 
ইওয়া উচিত। তার পত্রাদিতে এই কথা বারবার বলেছেন এবং দর্শকদের 
কান ব্মামিত্রাক্ষবে যথেষ্ট অত্যন্ত নয় বলে ছুঃখ প্রকাশ করেছেন। কৃষ্কৃমারী 
নটিক রধীয় কাত দেবার আগে তিনি 'নুভত্রা নাষ দিয়ে একটি কাব্যনাট্যের 


নাট্যকার যধুহুদন ২৩. 


ছুই অন্ক লিখে ফেলেছিলেন। কৃষণফুমারী নাটকটির সংলাপ অধিত্রাক্ষয়ে 
লিখবার বাঁদন। তাঁর ছিল, অস্তত এই নাটকের স্বগতোক্তি অংশ অধিজআক্ষর 
ছন্দে লিখতে পারলে তিনি খুশি হতেন। 

নাটকের সংলাপ কবিতায় কিংবা গদ্যে হওয়! উচিত তা নান! পারিপাস্থিক 
বিষয়ের উপরে নির্ভর করে, কিন্তু মধুক্দনের এই বিশিষ্ট প্রবণতার কারণটি 
ছুরধিগষ্য নয়। মধুস্থদন মনের দিক থেকে মূলত কবি, নাট্যকার নন। কবির 
হাতে সাধারণ নাটক লক্ষ্যত্র্ হয়, গীতিধর্মের আধিক্যে নাটক একাগ্র 
তীব্রতা, ঘটনাপ্রাধান্ত ও সংঘর্ধপ্রাণত! থেকে চ্যুত হয়। কিন্তু কাব্যনাট্যে 
নাট্যরস ও কাব্যরসের সহজ মিলনের সুযোগ থাকে । বর্ণনার আধিক্যে ঘটনা- 
বছুলত। সেখানে আচ্ছন্ন, ঘটনাগত সংঘ[ত সেখানে ভাবাবেগগত সংঘর্ষের 
(০0701060£ 67905909 ) স্তরে নীত। কাব্যিক উপলব্ধির সঙ্গে নাটকীয় 
বোধের এবং পরিবেশ স্থজনের মূল পার্থক্য আছে। শুধু ভাষাকে গদ্য থেকে 
কবিতায় বা কবিতা থেকে গচ্যে রূপান্তরিত করলেই এই পার্থক্যটি আয়ত্ত 
হয় না। মধুহ্দন প্রহসন ছুটি ছাড়! অন্থ কোন নাটকের ক্ষেত্রেই মনের দিক 
থেকে স্বস্তি পান নি। তার কল্পনার বিশিষ্টতা, তার কবি-দ্বভাব বারবার তাকে 
আকর্ষণ করেছে কবিত্বের রাজ্যে । সাধারণ ভাবে ঘটনা বিরলতার দিকে 
তার মনের আকর্ষণ বলেই কৃঞ্কুমারী কাহিনীকেও তার মনে হয়েছে 
৭1021762006 10101)05” 1১৮ তাঁর শ্রেষ্ঠ নাটকের ক্ষেত্রেও তিনি মনের 
দিক থেকে মুক্ত ছিলেন না। সম্ভাবন1 সত্বেও কৃষ্ণকুমারী দ্বিতীয় শ্রেণীর ভাল 
নাটক হয়ে থেকেছে, প্রথম শ্রেণীতে উত্তীর্ণ হবার সম্মান পায় নি। 


॥ আট ॥ 


মধুস্থদনের নাটকগুলির রচনাকাল তার পত্রাবলী এবং অন্যান্য সাক্ষ্যাদি 
থেকে খুঁজে বের করা যেতে পারে। কাব্যগুলির রচনাকালের সঙ্গে মিলিয়ে 
দেখলে ব্যাপারটি এপ ধাড়ায়-- 


নাটক রচনাকাল প্রকাশ২৩ সমকালে রচিত 
/কাব্য২ও 
শরিষ্টা ১৮৫৮ সাল। জানুয়ারী ১৮৫৯ 
১৬ই জুলাইয়ের 


পূর্বে এটি সম্পূর্ণ ন? 


১৬, 


গল্জাবতী 


একেই কি বলে 
সভ্যত1, 

বুড়ো! শালিখের 
ঘাড়ে রে? 


কষ্কুমারী 


নাট্যকার মধুস্দন 


হলেও বেশির ভাগ 
রচিত হয়েছিল ।১৯ 


১৮৫৯ সাল। যার্চ এপ্রিল €?) ১৮৬০ 


যাসে আরম হয়। 
মেমাসের পরে 
কোন সময়ে শেষ 
হয় ২০ 


১৮৫৯ সাল। ৮ই 
মেব পবে লেখ। 
আরম্ত এবং অল্প 
কালের মধ্যে ঘেষ 
ইয়।২১ 


১৮৬০এবর 
প্রথম ভাগ 


১৮৬* সাল। ৬ই 
আগষ্ট থেকে ই 
সেপ্টেম্বর । ২২ 


১৮৬১-এর 
শেষভাগ 


তিলোত্বম! সম্ভব 
কাব্য ১৮৫৯ 
সালের জুলাইয়ের 
পূর্বে শুরু এবং 
১৮৬০ সালের ১৪ই 
ফেব্রুয়ারীর পূর্বে 
শেষ হয়। 


ব্রজাঙ্গন। কাব্য 
১৮৬* সালের 
এপ্রিলের পূর্বে 
গমাঞধ। 


মেঘনাদবধ কাব্য 
১৮৬৭ সালের 
২৪শে এপ্রিলের 
পূর্বে আরম্ভ, ১৮৬১ 
সালের ফেব্রুয়ারী 
মাসের পরে অল্প- 
কালের মধ্যে শেষ 
ইয়। 
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বীরাঙ্গনাকাব্য 
১৮৬২ সালের ৪ঠ 
ফেব্রুয়ারীর পূর্বে 
সমাপ্ত । 


চতুর্দশপদী 
কবিতাবলী ১৮৬৫ 
সালের জান্য়ারীর 
পূর্বে আরস্ত, কয়েক 
মাসের যধ্যেই 
সমাপ্ত । 


মায়াকানন ১৮৭৩ সাল ১৮৭৪ সাল। 
(কবির মৃত্যুর পরে) 


কোন গ্রদ্থের প্রকাশকালের তুলনায় তার রচনাকালের সন্ধান জান অনেক 
বেশি তাৎপর্যপূর্ণ । প্রহসন দুখানির পূর্বে কবি পদ্মাবতীর অন্তত চার অস্ক 
সমাপ্ত করেছিলেন, এ তথ্য গুরুত্বপূর্ণ। প্রহসন দুটি নাটকীয় গুণে পল্মাবতীর 
চাইতে অনেক পুষ্ট । কিন্ত প্রকাশ কালের হিসেবে বিভ্রান্তি জন্মাতে পারে। 
প্রহসন ছুটির পরে পদ্মাবতী প্রকাশিত হয়। কিন্তু অত পরিণত প্রহসন 
রচনার পরে এজাতীয় পরীক্ষামূলক নাটক লেখা কি করে সম্ভব ভেবে পাওয়া 
কঠিন। রচনাকালের হিসেব সমালোচককে সে সমস্তা। থেকে মুক্ত করে। 

১৮৫৮ সালের জুন-জুলাই মাস থেকে ১৮৬০ সালের ৭ই সেপ্টেম্বর পর্যন্ত 
মধুক্দনের নিয়মিত নাট্যরচনার পর্ব। এর মধ্যে অবশ্ঠ কৃষ্চফুমারী রচনার 
পূর্বে প্রায় সম্পূর্ণ এক বছর তিনি কোন নাটক রচনা করেন নি। এর কারণ 
অন্ুধাবনযোগ্য । শযিষ্ঠা, পল্মাবতী এবং প্রহসন ছুটিতে পরের পর কবির 
নাট্যরচনার ক্রমপরিণতি এসেছে, ক্রযে অধিকতর সাহস সঞ্চয় করেছেন 
কবি। কিন্তু তারপরেই পরিণত ক্ষমতা নিয়ে তিনি একবছর চুপ করে বসে 
রইজেন কেন? এর একাধিক কারণ থাক সম্ভব-- 

এক। পাইকপাড়ার রাজাদের দ্বারা অহুরুদ্ধ হয়ে ভিনি গ্রহ্সন ছুটি 
রচনা করেছিলেন। কিন্তু এই দুটি অভিনীত হয় নি। এ-ঘটন1 তার 


২৬ নাট্যকার মধুন্থদন 


স্পর্শকাতর চিত্তকে বিদ্ধ করেছিল। নাটক লেখ! থেকে সামগ্সিকভাবে নিবৃত্ত 
হবার এটি অন্ততম কারণ হতে পারে। 

ছুই । পদ্ম(বতী রচনাকালে মধুথদন অমিত্রাক্ষর ছন্দ আবিষ্কার করে 
ধেন নিজের অন্তরের কবিব্যক্তিত্বকে স্বরূপে চিনে নিলেন। নবছন্দ 
আবিফারের নেশায় তিনি কাব্যরাজ্যে প্রবেশ করে নাটকের কথা কিছুকালের 
জন্ত তুলে রইলেন। মধুস্দন মূলত কবিপ্রাণ_-এ সত্য কিছুতেই ভোল। চলে 
না। কাঁব্যচেতনার মূলে যে ছন্দবোধ তরঙ্দিত তার উৎসটি খুলে যেতেই 
করি সেই শোতে নিজেকে ভাসিয়ে দিতে চাইলেন । যে পর্যন্ত না কাব্যরাজ্য 
অধিকারে এল নৃতন নাটক রচণার কথা আর ভাবলেন না। 


মধুস্ছদনের নাটক গুলির মধ্যে প্রথম ছুটি সংস্কত আদর্শে, কবির ভাবায় 
4618581081 10006]”-য়ে লেখা । নাটকীয় অপরিণতি, পরীক্ষা-প্রস্ততি এবং 
কৌতুহলন্ষ্টই এদের প্রধান আকর্ষণ। খণিষ্ঠায় প্রাচ্যরীতির বন্ধনে কবি 
ক্রি, মুক্তির ম্বপ্পু দেখেছেন মাত্র, সামান্যও করায়ত্ত করতে পারেন নি। 
পল্পবতীতে বিদেশী কাহিপী অবলম্বনে পাশ্চাত্য ভাবজগতে বিচরণের 
ভঙ্জিমাত্র করেছেন, আতম্মপ্রতারণা করেছেন। প্রাচ্যভূমিতে কিন্ত তার 
পদস্থাপন! থেকেছে অবিচল । 

পল্মাবতী লিখতে লিখতে মাঝখানে প্রহমন রচনা করতে গিয়ে হঠাৎ 
সংস্কৃত-সীমিত গ্রাচ্যরীতির বন্ধন উন্মোচিত হল। একেই কি বলে সভ্যতা এবং 
বুড়ো শালিকের ঘাড়ে রে? খুব স্বল্পনকালের জন্থ হলেও কবিকে তাঁর সমগ্র 
নাট্যসত্তা ধরে নাভডা দিল। এর মধ্যে আবার দ্বিতীয়নটিতে নাট্যোৎকর্ষ 
খুবই উচ্চন্তরে উঠেছিল। গ্রথমটির দূর্বলতা তিনি দ্বিতীয়টিতে কাটিয়ে 
উঠেছিলেন । কবিচিত্তের একপ্রান্তে নিরপেক্ষ জীবনদৃট্টির যে বীটি বর্তমান 
ছিল, যাকে আমি অন্তর 2১501006 %15107. নামে অভিহিত করেছি তার 
সক্িয়তা এই সাফল্যের ভিত্তি নির্মাণ করেছে ।২৫ কিন্তু এরাজাও সম্পূর্ণত 
কবির স্বরাজ্য নয়, যে রাজ্যের তিনি একচ্ছত্র সম্রাট । 

পল্মাবতীর অমিত্রাক্র ছন্দ কবিকে সেই রাজ্যে পৌঁছে দিল। কবি 
মধুন্ল নান! কারণে নাট্যকারের জীবন কাটিয়েছেন, নাট্যকাররূণে প্রতিষ্' 
পেছ্ছেছেন। এবারে তিনি কাব্যচর্চায় মেতে উঠলেন। কবিতার ভাষ! 
এতকাল প্রকাশের স্থান পায় নি, নাটকের হধ্যে তাই অনধিকার প্রবেশ 
করছে । এর পরবে কাব্য জগতে মহৎ প্রতিষ্ঠা লাভ করে তিনি যখন 


নাট্যকার মধুদ্দন ২৭ 
নাটক লিখতে গেলেন তখন তা হল বাংলার সর্বকালের অন্তত শ্রেষ্ঠ 
কবির নাট্যরচনায় নৃতন করে পদার্পণ। প্রহসন ছুটি যে নাটকীয় মুক্তি 
তাকে দিয়েছিল--প্রাচ্যরীতির বন্ধন থেকে পাশ্চাত্য রীতির চর্চায়, সেই 
পথেই তিনি চলতে চাইলেন। “রিজিয়া নাটক লিখবার পরিকল্পনায় 
পাশ্চাত্য ধরনের প্রবৃত্তিসংক্ষুন্ধ ঘটনাবহুল ও লংঘর্ষতরক্গিত নাট্যরচনার 
বাসন! কাজ করেছিল। কিন্তু কবি-নাট)কারের দুর্ভাগ্য তিনি সমর্থক পান 
নি। তবে কবি মধুস্থদন সাধারণ গণ্নাটক লিখে যে তৃপ্ত নন তা মনেপ্রাণে 
অস্থভব করতে লাগলেন এবার । কাব্যনাটক লিখতে চাইলেন, অন্ততপক্ষে 
পূর্ণাঙ্গ মঞ্চনাটকের সংলাপে কবিতার ব্যবহার করবার জন্য ব্যাকুল হয়ে 
উঠলেন। কুষ্ণকুমারী নাটক লিখবার আগে তিনি '“সুভঙ্রা" নাষে এক 
কাব্যনাট্যের ছুই অঙ্ক লিখে ফেলেছিলেন, ষঞ্চপ্রধানদের উৎসাহ ন1 পেয়ে 
তাকে নিবৃত্ত হতে হয়েছে । কৃষ্ণকুমারী নাটকের সংলাপে কবিতা ব্যবহারের 
ইচ্ছাও তাঁকে পরিত্যাগ করতে হয়েছিল এ একই কারণে। 

কৃষ্ণকুমারীর রচয়িতা আত্মলচেতন কাব্য-প্রাণ নাট্যকার । ঘেঘনাঁদবধ রচনা 
করতে করতে তিনি কৃষ্চকুমারী লিখেছিলেন । মেঘনাদ্দবধকাব্যে জীবন- 
বোধের যে তীব্র তীক্ষতা ও গভীর ট্রাজিক আর্তনাদ ধ্বনিত কৃষ্ণকুমারীতে 
সামান্যত হলেও তার প্রতিফলন শ্রুত হয়েছে। একই কালে কবির মনের 
তার একই স্থুরে কাপছিল। 

কবির শেষ পূর্ণাঙ্গ নাটক নিয়মিত নাট্যসাধনার তেরে! বছর পরে এবং 
নিয়মিত সাহিত্যসাধনা শেষ করার আট বছর পরে রচিত। কবি তখন 
রোগজী্ণ, মৃত্যুমুখে দাড়িয়ে জীবন বিষয়ে হতাশ্বাস। তাঁর সাহিত্যজীবনের 
বিকাশের ধারায় এ নাটকের স্থান নয়, তার জীবন-সমাধ্ির অন্ভৃতি 
প্রতিফলনের দিক থেকে এ রচণাটি তাৎপধপূর্ণ ইঙ্গিত বহন করে। 


১এই তালিকাটি তৈরী করার ব্যাপারে ব্রজেন্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের 
“বঙ্গীয় নাট্যশালার ইতিহাস, দেবকুমার বন সন্কলিত 'বাংলা নাটক' এবং 
স্বকুষার সেনের 'বাংলা সাহিত্যের ইতিহাস' ২য় খণ্ডের মহায়ত। গ্রহণ করেছি।, 
১৯৫ সালে লেবেডফ যে ছুটি নাটকের অন্থবাদ তার থিয়েটারে অভিনীত 
করান বাংল! ভাষায় লেখা প্রথষ নাটক সেই ছুটি। তা পাওয়! যা নি। 


২৮ নাট্যকার মধুস্ছদন 


তস্থকুমার সেন যহাশয় 'আত্মতত্বকৌ মুদীকে' প্রথম বাল! নাটক বলে 
মানতে রাজী হন নি। একটি সংস্কৃত নাটকের গগ্যান্বাদ বলে তিনি একে 
অভিহিত করেছেন | এই গ্রন্থ র একথণ্ড বুটিশ মিউজিয়ামে রক্ষিত আছে। 
ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের দাবি ঠিক, না স্থকুষার সেনের প্রতিবাদ তা 
নির্ধর কয়ার জন্য আসল গ্রন্থটির সাক্ষ্য গ্রহণ প্রয়োজন। তরে সমকালীন 
পত্রিকার আলোচন। দেখে এটিকে নাটক বলে মনে হওয়। অসম্ভব নয়। 

৩'ান্তার্ণবের লেখকের নাম পাওয়াযায় নি। লং সাহেবের গ্রন্থতালিকা 
এবং “বিবিধার্ণ সংগ্রহ" পত্রিকায় এর উল্লেখ আছে । 

৪কৌতুকপর্বস্ব নাটক মূল সংস্কতের আংশিক ঝঙ্গান্ুবাদ। বৃটিশ 
মিউজিয়ামের পুস্তক তালিকার, লং সাহেবের পুস্তক তালিকায় এবং “বিবিধার্থ 
সংগ্রছে' এই রচনার উল্লেখ আছে। 

৫১৮৩৫ সালে নবীনচন্ত্র বন্থর বাড়ীতে বিগ্তাসুন্দর নাটক 'অভিনীত হুয়। 
এই নাটকটি প্রকাশিত হয় নি। এটি যাত্রা পাল! না নাটক-_কোন্‌ আদর্শে 
রচিত ছিল বল। কঠিন। ১৮৪০ সালে বিশ্বনাথ ন্যায়রত্ব পপ্রবোধ চন্দরোদয়ে'র 
বঙ্গানবাদ করেন। কিস্ক আমাদের নির্দিষ্ট কালসীমার বহু পরে তা 
প্রকাশিত হয়। 

৬হরচন্জ ঘোষের অপর ছুটি নাটক “চারুমুখ-চিত্তহারা” ( সেকস্পীয়রের 
রোমিও জুলিয়েটের স্বাধীন বঙ্গাগ্ঘবাদ ) এবং 'রজতগিরিনন্দিনী?। 

গবছু বিবাহ প্রথার বিরুদ্ধে তিনি 'নবনাটক' নাষে একটি বিয়োগান্ত নাটক 
রচন। করেছিলেন। 

স্বাংলা নাট্যশালা সম্পকিত তথ্যাদ্দির বাপারে ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দোা- 
পাধায়ের রচিত 'বজ্জীয় নাট্যশালার ইতিহাস গ্রন্থের উপর নির করেছি। 
বিশ্লেষণ অংশের দায়িত্ব আমার । 

“বাঙালিদের স্কুল কলেজে ইংরেজী নাটকের যে সব অভিনয় হয় তা কিছু 
পরবতীকালের ঘটনা! । 

৯০এ তালিকা! ত্রজেন্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের 'ব্শীয় নাট্যশালার ইতিহাস" 
গ্রন্থের সহায়তায় প্রস্তত । 

৯৯২120105061065 ০0 71101236] 1. 5.700059. যোগীন্দ্রনাথ 
বন্ধ ব্বচিত “মাইকেল মধুস্দন দত্তের জীবনচরিত*-এর পরিশিষ্টে সংকলিত । 

 ৯২কেশব গঙ্গোপাধ্যায়ের পত্রের অংশ,“ 8৪০০০ 70070019 1237115 
বিবি 06 29) 56905 00 78100199640 006 00751015, 0226 


নাট্যকার খধুন্তর্ন ২৯ 
11121501069 2810055 আ11] 006 061008795 18621 আ০]] 12 8. 31385166 
[008028) 800 0165 00৮90 105005 21) 20011106700 00001. 
53০0939 15 01:00 ৮8176 179291064 5 03৩ 23030: ০£ শশ্ষিষ্ঠ! 8 
তিলোতম1 1” অধুসথদন উত্তরে বলেছিলেন, “শৃণ০ 0:81501০5 ৪8105 
21091510 10817165 11056 76 61561 8.৮ কিন্ত এ নাটক রচনায় অগ্রসর 
হন নি। অভিনীত না হলে নাটক লিখে কি লাভ--এ কথ।ডিনি বারবার 
বলেছেন। 
১৩অল্ল কিছু পূর্ধে নাটকটির আরও ছুটি অভিনয় হয়েছিল, কিন্তু তার 
তারিখ পাওয়া যায় নি। 
১৪জোড়াস কে থিয়েটারে রুষ্কুমারীর যে অভিনয় হয় বলে ব্রজেঙ্্রনাথ 
বন্দ্যোপাধ্যায় উল্লেখ করেছেন তার ষথার্থ তারিখ তিনি নির্দেশ করতে 
পারেন নি। আমর। এখানে যে তারিখের উল্লেখ করেছি তার আগে উক্ত 
অভিনয় ঘটেছিল এমন কোন প্রমাণ নেই। কেশব গঙ্গোপাধ্যায়ের 
স্বৃতিকথায় দেওয়া তারিখে ভুল থাকলেও শোভাবাজার থিয়েটিকাল 
সোসাইটিতেই যে এই নাটকের প্রথষ অভিনয় হয়েছিল এই যন্তব্য 


মূল্যবান । 
৯৫গৌরদাস বদাক তীর স্থৃতিকথায় এই অভিনয়ের তারিখ দেন ১৮৭৩ 


সালের ১৬ই আগষ্ট । কিন্ত সমকালীন পত্রপত্রিকার সাক্ষ্য নিয়ে ব্রজেন্্রনাথ 
বন্দ্যোপাধ্যায় যে তারিখ দিয়েছেন তাইই গ্রহণযোগ্য বলে মনে হয়েছে। 
তারিখের ব্যাপারে মামুষের স্থৃতি ভূল করতে পারে কিন্তু সমকালীন পত্রপত্রিকা 
তুল করবে না। 

১৬আমার “কবি মধুস্থদন ও তার পত্রাবলী”তে এ বিষয়ে বিস্তত আলোচনা 
করা হয়েছে। 

১৭৮1২1212, 056 5:7001655 01 17505 2. ৫1212098010 70203. 

১৮অধ্যাপক বৈদ্ভনাথ শীল তার “বালা সাহিত্যে নাটকের ধারা" 
গ্রন্থে অভিযোগ করেছেন যে কৃষ্ণকুষারী নাটকের ঘটনাবিরলতা মধুহদনের 
নিজের স্কট, টডের কাহিনী এতট]1 ঘটন| বিরল ছিল না। আসলে মধুকুদনের 
কবিম্বভাব ঘটনাবহুল কাহিনী থেকে প্লট তৈরী করতে গিয়ে তাকে ঘটনা- 
বিরল করে ফেলেছে। | 

১৯যতীন্্রমোহন ঠাকুর এই ন।টক প্রসঙ্গে গৌরদাসকে ১৬ই জুলাই ১৮৫৮ 
সালে লেখেন “৪20 9৩15 802510056০0 10256 ৪ 0610821 0৫ 5০০: 


১৫ : নাটাুর মযুদ্দান 
26008 11810050010 018108” "নাটকটি সম্পূর্ণভাবে, অন্তত অনেকাংশে 
তখন লেখা হয়ে গিয়েছিল বলে মনে হয়। 

২০১৮৫৯ সালের ১৯ই মার্চ তারিখে গৌরদাসকে লেখ! কবির চিঠি এর 
সাঙ্্য। 

২১কবির কাছে ঈশ্বরচন্দ্র সিংহের ৮ই মের চিঠিতে অহগরোধ, ৭] 2 
01101008 06 80106 001065010 081085 00 10110% 1701090186610 2101 
815 016 1601656209000 06 016 91560015608 200 69016 16 15 
1082660, 105 00 8)0%7 01610010110 088 6 ০81) ৪০ 3111016 ৪10 
1101001005 0000 20 006 58106 0106 2150. ছাট 016 82106 206019.% 
মনে হয় অন্গরোধের পরেই কবির প্রহসন ছুটির রচনা শুরু হয় এবং অল্পকালের 
মধ্যেই শেষ হয়। 

২২কবির পত্রাংশ -:"8৫801 60 £১08050 21019760 70) 9606610061 
1806? 00101: 0110, 010 16110. 

২৩গ্রকাশকাল ব্রজেন্ত্রনাথ বন্দযোপাধ্যায়ের “নাহিত্যসাধক. “চরিতমালা? 
থেকে গৃহীত। 

২ কাব্যগুলির রচনাকাল কবির নিজের লেখা চিঠি এবং অন্ঠান্ঠ সাক্ষ্যের 
সাহাঘো স্থির করা হয়েছে। 

আমার “মধুস্থদনের কবিআত্মা ও কাব্যশিক্পে” এ বিষয়ে বিস্তৃত 
আলোচন| করা হয়েছে। 


দ্বিতীয় অধ্যায় 


পরি ইতিহাস-বিজয় 


॥ এক ॥ 


ভাল ইংরেজী জানতেন বলে মধুস্ছদনের উপরে রা়নারায়ণ-অনৃদিত 
ীহ্-প্রণীত “রত্বাবলী'র ইংরেজী অন্ভবাদ করবার ভার দেওয়া হয়েছিল। 
অনুবাদ করতে করতেই এই নাটকের অকিঞ্িংকরতা! বিষয়ে বন্ধু গৌরদাসের 
কাছে লেখা চিঠিতে তিনি মন্তব্য করেছিলেন-__ 
পু) 1150 200 105 035. 015109] 5৪. 9৫ ০01019019 01306 
81691 00 036 00809180005 1 1822) 19 00 06661 
পাইকপাড়ার রাজারা বছ অর্থব্যয় করে নাটকটি অভিনয়ের ব্যবস্থা করতে 
লাগলেন। মধুস্দন তা দেখে একদিন বন্ধু গৌরদাস বসাককে বললেন, 
“দেখ, কি ছুঃখের বিষয় যে, এই একখানা অকিধ্িৎকর নাটকের অন্য; 
রাজারা এত অর্থব্যয় করিতেছেন। গৌরদাল বাবু শুনিয়া বলিলেন, 
'নাটকথান। যে অকিঞ্চিৎকর, তাহা আমরাও জানি; কিষ্তু উপায়? 
ভাল নাটক বাংল! ভাষায় কোথায়?" মধুনুদন বলিলেন, “ভাল, নাটক? 
আচ্ছা আমি রচনা করিব।”১ 
_[যাইকেল ধুক্দন দত্তের জীবন চরিত-যোগীন্ত্রনাথ বস্থ। ] 
মধুহ্দনের এই অসম্ভব প্রতিজ্ঞাকে সেদিন বন্ধুমহলে নির্দোষ আত্মস্তরিতা 
বলেই মনে হুয়েছিল। কিন্ত ষধুন্দন সত্যই একটি নাটক লিখে ফেললেন। 
সংস্কৃতনবীস পর্ডিতের দল বাঙ্গ করে বললেন, 
“সংস্কৃত রীতি অন্নুসারে ইহা! নাটকই হয় নাই? কাটকুট করিলে রচনাটি 
সমূদস্ধ নষ্ট হইবে, আমার ইহ] সংশোধন করিতে ইচ্ছা নাই ।” 
তখনকার দিনের প্রতিষ্ঠাবান নাট্যকার রা'মনারায়ণের কাছে পাুলিপির 
কতকাংশ ব্যাকরণশুদ্ধির জগ্ত পাঠান হয়েছিল। সংস্কৃত ভাষায় সপণ্ডিত 
রাষনারায়ণ সংলাপের ভাষা পর্যন্ত বল করে দিলেন ।২ পুরাতন সংস্কৃত- 
পন্থী মম্রদায় হধস্থদনের এই নাট কাটে এককপ নাফচ করে দিতে চাইলেন। 
কিন্তু নব্য সপ্তধার নাটকটিকে বরণ করে নিলেন। রাজেজলান সবি 


৬ নাট্যকার সধুক্থধন 


'বিবিধাথ সংগ্রহে" এই নাটকটির প্রশংসা! করে লেখেন, “আমাদের দৃঢ় বিশ্বাস 
আছে যে, যে সকল বাঙ্গাল! নাটক এ পর্বস্ত প্রকাশিত হইয়াছে, তন্মধ্যে 
সাধারণ জনগণে শমিষ্ঠাকে সর্বশ্রেষ্ঠ বজিবেন, সন্দেহ নাই ।” 

যভীন্রমোহন ঠাকুর এবং পাইকপাডার ছোট রাজ। ঈশ্বরচন্দ্র সিংহ 
পাওুলিপি পাঠ করে মুগ্ধ হয়ে মধুহুদনের কাছে উচ্চ প্রশংসাপূর্ণ পত্র পাঠালেন । 
নাটকটি বেলগাছিয়া পাট্যশালায় অভিনয়ের ব্যবস্থা! চলতে লাগল। 
রাজনারায়ণ বন্ধ মধুন্বদনের কাছে পত্রে নাটকটির সমালোচনা কবলেন।৩ 
তাছাড়া নাটকটি অভিনীত হবার পরে চারদিক থেকে উচ্চ প্রশংসাবাণী বধিত 
হতে লাগল । 

মধূস্গূন ব1ংল। শাট্যসাহিত্যেব জগতে আকম্মিকভাবে বীরবেশে প্রবেশ 
করলেন এবং সে জগতে বিজয়পতাক। ওডালেন। 


শযিষ্ঠ। পচন/ব ভিত্তিতে ইতিহাসকে ডুব করবাব জন্য যে মুখ্য প্রেরণ! 
ছিল তাতে নান্দহহ নেই। তবে মধুস্থদনেব তার নিজস্ব ভূমি সম্পর্কে স্পষ্ট 
ধারণা ছিল । আবাণ্য বিখ্যাত হবাব কামনা তিনি পোষণ করেছেন, চেষ্টাও 
যে করেন নি তানয়। মাদ্রাজে প্রবাসকালেও ইংরেজী কাব্যচর্চার মাধমে 
অমর হতে তিনি চেয়েছিলেন । নিজের পথ পরিত্যাগ করে ভিন্নতর কোন 
উপায়ে প্রতিষ্ঠা লাভ করতে চান নি। এই নাটক বিশুদ্ধ সাহিত্য-প্রেরণা জাত 
না হলেও এর পিছণকার [বজীগিষা বৃত্তির সঙ্গে সাহিত্যিক মেজাজের 

ংযোগ ছিল, চঠাতে নন্দেহ নেই। 

কিন্তু তবুও একথ| স্বীকার করতে হবে যে শমিষ্ঠার মুল্য যতট। এতিহাসিক 
ততটা সাহিত্যিক নয়। নাট্যসাহিত্য হিসেবে যুগোতীর্ণ হবার উপকরণ এর 
মধ্যে নেই। সমকালীন সমালোচকদের প্রশংসাবাণীতে ইতিহাসের উল্লাস 
ধ্বনিত হয়েছে, বসিকেব বিচার সেখানে আরুত। তা ছাড়া বাংল! 
সাহিত্যের এক মুখ্য প্রতিভার আববণ মোচিনের পরিচয় এখানে মিলবে । 
অবস্ঠ "তিলোত্তমা সম্ভব কাবা রচনাকালেও যতীন্রমোহন ঠাকুরের কাছে 
কবি অমিত্রাক্ষর ছন্দ গ্রসঙ্গে কিছু অভাবনীয় উচ্চকণ্ঠ গ্রতিজ্ঞ। করেছিলেন। 
জয়লাভের বাপন! থেকে জন্ম নিলেও এই কাব্য কবির অস্তরতর সত্তাকে 
অন্তত একটি মুখা বিশ্মৃতে স্পর্শ করেছিল। অধিব্রাক্ষর ছন্দে কবিচিতত মুক্তির 
পরন্কত দরজা খুঁজে পেয়েছিল। তাই ছিগিষাবৃত্বির তৃপ্টি সাধনে এ 
কান জঙ্ম হলেও বৃহতর |কছুর স্পর্শ এর সঙ্গে কোথাও কোথাও লেগেছে। 
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শহিষ্ঠা নার্টকে কবি শুধুই জয়কা মী-লাহিত্য গবেধণাগারের এক অহুসন্ধিৎস্থ 


নব্য পথিক। কোন গভীরতর সাহিত্যিক জিজ্ঞাসা এ নাটকের কোথাও 
প্রকাশিত নয়, এর সাফল্যের সীষ। তাই সমকালের স্ভতিবাচনে আবদ্ধ । 


॥ ছুই ॥ 


মধুস্থদনের জীবনীকার বলেছেন যে নৃতন নাটক লিখবার প্রতিজ্ঞা করে 
তিনি কতকগুলি বাংলা গ্রন্থ ও সংস্কৃত নাটক নংগ্রহ করে পড়তে লাগলেন । 
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কি কি বই যধুস্থদন পড়েছিলেন জানা যায় না। তবে প্রচলিত ছু-চার 
খানা নাটক তিশি পড়ে থাকবেন। সেই নাটকগুলির প্রতি মধুস্থদনের 
কবিপ্রাণ বিশেষ 'অ(কর্ষণ অন্নভব করেছিল এমন যনে হয় না। তবে 
প্রচলিত বাংলা নাটকের বহিরঙ্গ আকারটি বুঝে নেবার চেষ্টা তিনি 
করেছিলেন। বাংলা গগ্ঘ-গ্রস্থও কয়েকটি তিনি পড়েছিলেন বলে মনে হয়। 
সারহত্যিক গ্ের প্রকৃতি বুঝে নেবার জন্য এটি প্রয়োজনীয় ছিল। সংস্কৃত 
নাটকের যধ্যে প্রধানত কালিদাসের প্রতি তার শ্রদ্ধা ছিল। রত্বাবলী 
অন্নবাদ করতে গিয়েও মূল সংস্কতের সঙ্গে তিনি পরিচিত হয়েছিলেন। 
সম্ভবত তিনি লক্ষ্য করেছিলেন যে সমকালীন বাংলা নাটকের প্রধান আদর্শ 
ছিল সংস্কৃত নাটক। সেই কারণেই সংস্কত নাটকের কিছু ঘনিষ্ঠতর পরিচিতি 
পেতে তিনি চেয়েছিলেন । অবশ্ত তার মনোগত বাসন! ছিল অন্তরপ। ইংরেজী 
নাট্যসাহিত্যের রসাবেশ পাঠকচিতে তিনি সঞ্চারিত করতে চেয়েছিলেন। 
শগরিষ্ট! গ্রঙ্গেই তিনি গৌরদাসকে লিখেছিলেন, 
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৬৪ নাট্যকার ঘধুহথদন 


মধুহধনের, সাধ ছিল, কিন্তু সাধ্য ছিল না। সংস্কৃত নাট্সাহিত্যের 
প্রভাবকে তিনি কঠিন ভাষায় নিন্দা করেছেন, তার নাটকে ইংরেজী ভাব- 
ভাবনার শ্পর্শ আছে এমন দাবীও করেছেন । কিন্ত শরিষ্টায় সংস্কৃত নাট্যরীতির 
বাধা পথেই তাকে চলতে হয়েছে। 

মহামহোপাধ্যায় প্রেমচাদ তর্কবাগীশ প্রমুখ তার শর্ষিষ্ঠা নাটককে সংস্কৃত- 
কীতির বিরুদ্ধে বিশ্রোহ বলে মনে করেছেন। বহিরঙ্গের দিক থেকে সংস্কৃত- 
রীতির সঙ্গে এর পার্থক্য আছে। 

এক। সংস্কত নাটক কয়েকটি অঙ্কে বিভক্ত থাকে । অস্কগুলি গর্ভাক্কে 
বা দৃঙ্থে বিভক্ত থাকে না) মধুন্থদনের শম্নিষ্ঠা নাটক পাচটি অঙ্কে এবং 
সর্ববঘেত ভেরটি গভাঙ্কে বিভক্ত । এটি ইংকেজী নাটকের গঠনরীতিসম্মত। 

ছ্ুই। সংস্কৃত নাটকের প্রারন্তে নান্দী এবং নটী, সুত্রধরের অভিনয় 
থাকে। বধুস্দন তা পরিত্যাগ করেছিলেন । 

তিন। সংস্কৃত নাটকে ছুটি অঙ্কের মধ্যভাগে বিষম্তক, প্রবেশক প্রভৃতি 
অন্তর্পুশ্তের আয়োজন করার বাধ আছে। নাট্যশান্ত্ের নির্দেশাহযায়ী যে সব 
পরিস্থিতি রঙ্গমঞ্চে প্রত্যক্ষ ছাধে দেখানে। নিষিদ্ধ তাঁর বিবরণ দানের উদ্দেশ্যে 
এরূপ অন্তদরস্টের পরিকল্পন1 করা হয়। 4৯ 9. 8610 তার গ্রন্থে বলেছেন, 
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এ জাতীয় কোন দৃশ-পরিকল্পনা মধুন্্দনের শত্িষ্ঠা নাটকে নেই। 

চা্ন। সংস্কৃত পণ্ডিতগণ মধুস্ছদনের রচনায় “ছুঃঅবস্', “চ্যুত-সংস্কারত্ব, 
“নিহিতার্থন্ব' এবং 'অবিষৃষ্ট বিধেয়াংশ' প্রভৃতি নানাবিধ অলংকারশাঞ্তরোক্ত 
ফোষ নির্দেশ করলেন ।৪ 

কিন্ত প্রকৃতপক্ষে শিষঠায় মধুস্দন সংস্কৃত নাটকের প্রভাব কতট' 
করতে পেরেছেন ভা ভাববার মভ। যধুক্দনের জীবনীকার শঙ্গিষঠা ও 
পর্নাবতী নাটক রচনার কালকে প্রাচ্য কবিদিগের প্রভাব্কান হলে বর্ণনা 
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করেছেন। যতই তিনি ইংরেজী নাট্যরস পরিবেশনের কথা বলুন তীর 
চিঠিপজে, যতই তিনি নিন্দা জরুন সংস্কতজ্ঞ পণ্ডিতদের, তার শরিষ্ঠা নাটকে 
সংস্কতরীতির প্রভাবের হধ্যেই তিনি আকষ্ঠ নিমজ্জিত থেকেছিলেন, ইংরেজী 
নাট্যকলার সুখন্বপ্প দেখছিলেন মাপ্র। 
শমিষ্ঠা নাটকে রত্বাবলীর প্রত্যক্ষ প্রভাব নান! দ্বিক থেকে । সে বিষয়ে 
যে|গীন্দ্রনাথ বন্ধ মহাশয় উল্লেখযোগ্য মন্তব্য করেছেন, 
“বেলগাছিয়! নাট্যশালায় অভিনীত হইবার জন্তই শগিষ্ঠার উৎপত্তি। 
মেই একই রঙ্গমঞ্চ সেই সকল অভিনেতা, সেই সমস্ত বেশভৃঘা 1 স্তরাং 
মধুস্দনকে শ্বতঃই সে সকলের উপযোগী একথানি নাটক রচনার বিষয় 
চিন্তা করিতে হইয়াছিল। ইহার উপর বারম্বার রত্বাবলীর* অভিনয় দর্শন 
করাতে তাহার ভাব তাহার হুদয়ে এরূপ মু্রিত হইয়াছিল ওইচুতেই 
তিনি তাহা অপসারিত করিতে পারেন নাই। কোন “এইর্ধীনি গ্রস্ 
জনসমাজে প্রতিষ্ঠা লাভ করিলে পরবর্তীর লেখকদিগকে প্রায়ই তাহা 
আদর্শরূপে গ্রহণ করিতে হয়। রত্বাবলী সাধারণের নিকট বিলক্ষণ 
সমাদৃত হইয়াছিল। নিজের উদ্ভাবনী শক্তির উপর মধুস্ুদন তখনও সম্পৃণ 
বিশ্বাস স্থাপন করিতে পারেন নাই । সুতরাং নিজের গ্রন্থের প্রতিষ্ঠার 
জন্য তাহাকে, কিয়ৎপরিমাণে রত্বাটবলীকেই আদর্শ নির্বাচন করিতে 
হইয়াছিল। উভয় গ্রন্থে, সেইজন্ত, ভাবগত এবং কোন কোন স্বলে 
ভাষাগত সাদৃশ্ঠ লক্ষিত হইবে । উভয় গ্রচ্থেই ছুই জন নায়িকা ; জ্োষ্ট'- 
অভিমানিনী ও কোপনা, কনিষ্ঠ! অভিষানশূন্ঠ। ও মুগ্দ্বভাবা; রূপপুণে 
জ্যোষ্ঠা নিষ্ঠার নিকট পর1ভূত1 | উভয় গ্রন্থেই কনিষ্ঠা কিছু দিনের জন্য 
জ্যেষ্ঠার দাসী; কিন্ত পরিণামে কনিষ্ঠারই জয়। উভয় গ্রন্থেই জ্যষ্ঠা 
কনিষ্ঠকে স্বামীর দৃষ্টিপথ হইতে দূরে রাখিতে চেষ্টা করিয়াছেন? কিন্ত 
কৃতকাধ্য হইতে পারেন নাই। রাজার ক্ষপে উভয় গ্রন্থের নায়িকাই 
সমান মুধধা। যতদিন কনিষ্ঠাকে না দেখিয়াছিলেন ততদিন উভয় গ্রন্থের 
নায়কই জ্যেগার প্রতি প্রগাঢ় অঙ্ুরক্ত; কিন্ত কনিষ্ঠাকে দেখিবামাত্র 
উভদ্বেরই প্রেম শরতের মেঘের ন্যায় কোথায় ভাসিয়! গিয়াছে ।* 
মধুস্দন যখন রত্বাবলী অন্থবাদ করছিলেন তখন একাধিক পঞ্জে তিনি 
নাটকটির অকিকিৎকরতার কথ! বলেছেন। গৌরদাসের সঙ্গে আলোচন। 
কালেও তিনি এই নাটকটি সম্পর্কে তার মনোভাব যথেষ্ট স্পষ্ট করেই বুঝিয়ে 
বলেছিলেন। পূর্বেই সে কথার উল্লেখ করেছি। বদ্বাবলীর অন্থকরণে অপর 
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একথামি নার্টক রচনার বাসনা তার কিছুষাত ছিল না একপ বিশ্বাস করবার 
যথেষ্ট কারণ আছে। কিন্ত তবুও রত্বাবলীর সঙ্গে শমিষ্ঠার যে সাদৃশ্ঠ আছে 
সে কথা অর্থীকাঁর করা যায় না। অপর আদর্শের অভাবে রত্রাবলী আদর্শরূপে 
গ্রহণ করাই এর কারণ বলে যোগীন্্রনাথ বন মনে করেছেন | কিন্তু মধু্দনের 
মনের সমকালীন গতির বিষয়ে খেয়াল রাখলে অন্ত কারণের অনুসন্ধান 
প্রয়োজনীয় বলে মনে হবে। 

প্রথমত, শুধুমাত্র রত্বাবলীর নয়, অন্তত চারখানি খ্যাতনামা সংস্কৃত 
নাটকের কাহিনীভদ্গি একেবারে এককরপ-_শখিষ্ঠার পূর্বস্থরী হিসেবে তাদের যে 
কোনটিকে ধরে নিলে আপত্তি কর। কঠিন হবে। স্বয়ং কালিদানের 
'মালবিকান্সিমিত্র' এবং “বিক্রমোর্শী, নাটক ছুটি বিবাহিত নুপতির অপর 
রমণীর প্রতি প্রেম এবং তার ফলে জাতত্রিভ্ুজ প্রণয়সমস্তা নিয়ে রচিত। 
গ্রহের “রদ্বাবলী' ছাড়াও প্রিয়দণিকা” এ একই জাতীয় কাহিনী অগসরণ 
করেছে। কালিদাসের নাট্যরচনার প্রতি কবির শ্রদ্ধা ছিল। রাজনারারণ 
বন্গকে একটি চিঠিতে তিনি বলেছিণেন কালিদাসের গ্রন্থাদি পড়বার মত 
সংস্কৃত তিনি জানেন, এবং তাই-ই যথেষ্ট মনে করেন। ক্লাসিকাল যুগের 
অন্যান্ত কবি ও নাট্যকারদের সন্বদ্ধে তার ধারণা উচ্চ ছিল না। গৌরদাসের 
সঙ্গে আলোচনার পরে এশিয়াটিক সোসাইটি থেকে তিনি যে সব সংস্কৃত 
নাটক মানিয়েছিলেন তার মধ্যে কাঁলদ্াসের নাটক তিনখান! অবশ্যই 
ছিল। তাই রত্বাবলীকে তিনি আদর্শ ধরে এগিয়েছিলেন এ কথা মেনে 
নেবার কারণ নেই। এই জাতীয় ত্রিভূজ প্রেমসমস্তা» প্রণয় ব্যাপারে নায়কের 
অস্থিরচিত্ততা, ছুই নায়িকার চরিক্রদ্বৈধ প্রভৃতি তিনি বিশেষভাবে রত্বাধলী 
থেকে গ্রহণ করেন নি, এ বিশেষ ধারার নাট্যাবলীর দ্বার প্রভাবিত হয়ে 
গ্রহণ করেছেন। কালিদাসের পুবোক্ত নাটকছযের প্রত্যক্ষ প্রভাব কাহিনী- 
কল্পনার উপরে পড়েছে এবপ বিশ্বাস করাই সঙ্গত। 

দ্বিতীয়ত, রত্বাবলীকে আদর্শরূপে গ্রহণ না করলেও কবি তাকে এড়াতে 
পারেন নি। রত্বাবলীকে তিনি অস্বীকার করলেও অচেতন ভাবেই 
€ বারংবার গাঁঠ এবং অভিনয় দর্শনের ফলে ) এই নাটকের দ্বারা প্রভাবিত 
হয়েছেন এন্ধপ সিদ্ধান্ত করব ন'। তিনি সচেতন ভাবেই রত্বাবলীকে 
এড়িয়ে চলতে পারেন নি। যোগন্দ্রনাথ বস্তুর মন্তব্যের প্রথমাদকে যা বলা 
হয়েছে তা খুবই তাৎপর্ধবহ। রত্বাবলী নাটক হিসেবে তুচ্ছ হলেও বিপুল 
মঞ্চসাঞল্য লাতি করেছিল। সেই সাফল্যের অন্ততষ সাক্ষী ছিলেন কবি 
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নিজে। অস্ুন্প সাফল্যের লোভ কবিকে আকর্ষণ করে থাকবে । তা! ছাড়া 
বেলগাছিয়! নাট্যালয়ের অভিনেতৃবর্গ যে যে ধরনের চরিত্রাভিনয়ে দক্ষতণ 
দেখিয়েছেন রত্বাবলীতে, নৃতন নাটকে তাদের জন্য প্রায় অন্ুকূপ সৃষোগ দানের 
কথা কবিকে মনে রাখতে হয়েছে। উভয় নাটকের ভূমিকালিপির প্রধান 
অংশের তুলনা! করলেই এ সত্য হ্ৃদয়ঙ্গম হবে। রত্বাবলীতে নায়ক রাজা 
উদয়নের ভূমিকাভিনয় করেছিলেন প্রিয়নাথ দত্ত, শঙ্রিষ্ঠায় নায়ক রাজা 
যযাঁতির ভূমিকায় উঁকেই নির্বাচিত করা হয়েছিল। কেশব গজোপাধ্যায় 
উভয় নাটকেই বিদুষকের অংশ অভিনয় করেছিলেন, ঈশ্বরচন্ত্র সিংহ উভয় 
ক্ষেত্রেই সেনাপতির চরিত্রে অভিনয় করেছিলেন। নারী চরিত্রের ক্ষেত্রে 
স[গরিকাঁর ভূমিকাভিনয় করেছিলেন হেমচন্দ্র মুখোপাধ্যায়, তাকে শগিষ্ঠার 
ভূমিকা! দেওয়াই ছিল স্বাভাবিক। কিন্তু অধিকতর কোমলত। ও লালিত্যের 
অধিকারী নৃতন এক অভিনেতাকে ( রুষ্ণধন বন্্যোপাধ্য।য়৫ ) পেয়ে শমিষ্ঠার 
চরিত্রটি তাকে দেওর়। হল, হেষচন্দ্র দেবধানীর ভমিকাটি নিলেন। সেকালের 
নাটকের পক্ষে নাট্যাভিনয়ের উপযুক্ত স্তযোগ লাভ একপ্রকার অসম্ভব ছিল। 
মঞ্চাভিনয় ডিন্ন মাত্র মুদ্রণ নাটকের লক্ষ্য হতে পারে না বলে মধুস্থদন দৃঢ় 
মত পোষণ করতেন; আপন নাট্যবচনাগুলিকে মঞ্চস্থ দেখবার বাসন তার 
অভি প্রবল ছিল, (উল্লেখযোগ্য ব্লগাছিয়া থিয়েটারের জন্য পরবর্তী কালে 
আরও নাটক এবং ছুখানি প্রহ্নন রচনা! করলেও তার একটিও অভিনয়ের 
সুষে/গ পায় নি) তীর পক্ষে রত্রাবলী অভিনয়কারীদের মানস প্রস্তাতিকে 
বিচলিত করার সাহস অপ্রত্যাশিত ছিল। রঙ্গমঞ্চের জালে বন্দী মধুস্থদন যে 
রত্বাবলীকে তুচ্ছ বলে নিন্দা করেছেন তাকেই স্থানে স্থানে অন্সরণ করতে বাধ্য 
হয়েছেন। প্রথষ কাব্য তিলোত্রমাসম্তবে কবি বিদ্রোহ করেছেন, অপরিণত 
সামর্থ্য ও অভিজ্ঞতার অভাব সম্পূর্ণ সাফল্য থেকে তীকে বঞ্চিত রেখেছে। 
প্রথম নাটক শগ্রিষ্ঠায় কবি বিদ্রোহ করতে চেয়েছেন, কিন্তু সাহসী হন নি । 
মাথা ইয়ে সন্ধি করে চলতে হয় যে পথে তার শিল্পী-ব্যক্তিত্বের বিশিষ্ট স্বরূপ 
সেখানে আদৌ স্ফৃতি পেতে পারে না; তার ক্রিষ্টতা তাই ঘোচে নি শঙিষ্ঠায়। 


পূর্বোক্ত কারণেই কবি সংস্কৃতরীতির অন্ুথ! করতে সর্ব সাহসী হন নি, 
প্রন্তাবনায় সঙ্গীত দিয়ে নাটকের সুত্রপাত করেছেন, 
মরি হায়, কোথা সে স্থখের সময়ঃ 
যে লমগ্ন দেশষয় নাট্যরস সবিশেষ ছিল রসময় । 
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গুন গে ভারতভূষি, কত নিদ্রা যাও তুমি 
আর নিজ্রা উচিত না নয়। 
উঠ ত্যজ ঘুষ ঘোর হইল, হইল ভোর 
দিনকর প্রাচীতে উদয়। 
কোথায় বান্মীকি, ব্যাস কোথা তব কালিদাস, 
কোথা ভবতূতি মহোদয় । 
অলীক কুনাট্যবঙ্গে মজে লোকে রাটে বঙ্গে 
নিরখিয়। গ্রাণে নাহি সয়। 
হুধারস অনাদরে, বিষবাবি পান করে, 
তাহে হয় তত মনঃ ক্ষয়। 
ষধু বলে জাগ মাগো, বিভূস্থানে এই মাগ, 
স্নুরসে প্রবৃত্ত হউক তব তনয়নিচয় ॥ 
উপসংহার গীতিটি সংস্কৃতরীতি অন্ুলারেই সংযোজিত-- 
শুন হে নভাজন ! 
আমি অভাজন, 


দীন ক্ষীণ জ্ঞান গুণে, 

ভয় হয় দেখে শুনে 

পাছে কপাল বিগুণে 

হাবাই পূর্ব মূলধন ! 

যদি অন্রবাগ পাই, 

আনন্দের সীমা নাই, 

এ কাজেতে এ কথাই 

দিব দরশন। 
অথচ ১৮৫২ সালে তারাচরণ শিকদাব ভদ্রার্নে প্রস্তাবনা ও উপনংহার গীতি 
বন করেছেন, সচেতনভাবে ভূমিকায় সে বিষয়ের উল্লেখও করেছেন। এবং 
ইংরেজী নাট্যবীত্তির বোধ বা সেদ্দিকে আকর্ষণ_ কোন বিষয়েই মধুক্দনের 
সঙ্গে ভার তুলনাষাত্র চলে না। তারাচরণ যা পেরেছিলেন, মধুক্মুদন তা কেন 
পারলেন না? রত্বাবলীর সফল অভিনয়ে উল্লসিত র্গমঞ্চের মুখাপেক্ষী হতে 
হয়েছিল তাকে | স্যর সংস্কতরীতি বর্জন তাই সম্ভব ছিল না। পরবর্তী 
সংস্করণে অবশ্ত এই গান ছুটি পরিত্যক্ত হয়। 

!ুদ্দন লাট্যকাছিনীতে প্রত্যক্ষ সংঘধকে এবং ঘটনাগত উত্ভালতাকে 


নাট্যকার যধুহদন ৩৯ 


প্রায়ই পাশ কাটিয়ে গিয়েছেন। ঘটন' পূর্বে ঘটে গিয়েছে, পাঠক-দর্শককে 
তার নিম্তরঙ্গ বিবরণেই সন্তষ্ট থাকতে হয়েছে, পূর্থবর্তা ঘটনার মানন- 
প্রতিক্রিয়ার দীর্ঘ উদ্ছাসই নাট্যদেহ জুড়ে অবস্থান করেছে। উপস্থাপনার এই 
নিশ্তরঙ্গ ভঙ্গিটি নাটকের গতিকে একান্ত মন্থর করে দিয়েছে। সংস্কৃত নাট্য- 
সাহিত্য থেকে কবি এই যস্থরতা, তরঙ্গ হীনতা, সংঘর্ষ ও ঘটনাকে পাশ কাটিয়ে 
যাবার ষনোভাবটি গ্রহণ করেছেন ।৬ 
বিদূষক চরিত্র অপরিহার্যভাবে প্রতি সংস্কৃত নাটকের মঙ্জে যুক্ত থাকত। 
রাজার বয়শ্ত এই ব্রাহ্মণ নিজের ভোজনলোলুপত। নিম্বে কিছু স্থুল হান্তরস 
বিতরণ করত; রাজার গুপ্ত প্রণয় বিষয়েও এরাই থাকত একতাত্র সাক্ষ্য, তবে 
মূল নাট্যকাহিনীর বিবর্তনে, সমস্যার জটিলতাবিধান ব1 সমাধানে কোন 
সক্কিয় ভূষিকা এদের থাকত না। মধুস্দনের শমিষ্ঠা নাটকে বিদুষকের 
ভূমিকাটি একান্তভাবেই সংস্কৃত নাটকের অন্রূপ। সম্পূর্ণত সংস্কৃত নাটকের 
প্রভাবে এই চরিত্রটির পরিকল্পনা! কবি করেছেন; এমন কি কালিদাসের 
শকুতন্তল1 নাটকের বিদৃষকের নামে এর নাম রেখেছেন মাধব্য। 
শমিষ্ঠার সংলাপরীতিতেও সংস্কৃত নাটকের প্রবল প্রভাব পড়েছে । ভাষা- 

রীতির সংস্কৃতান্থকারীতা ও উচ্ছ্বাসপূর্ণ কাব্যধর্ম ও উপমাদির অতিচাপ, 
অকারণ দেধধ্য, দীর্ঘ স্গতোক্তির বাহুল্য সংস্কৃত নাটকের প্রভাব খুবই স্পষ্ট । 
একটি ক্ষেত্রে তিনি নংস্কৃতরীতিতে গ্ভ-পদ্ধ নংলাপও ব্যবহার করেছেন । 
দ্বিতীর অঙ্কের দ্বিতীয় গর্ভাঙ্কে অপরিচিত শখিষ্ঠার প্রতি আপন চিত্তের আকর্ষণ 
প্রকাশ করতে গিয়ে যযাতি গদ্য সংলাপের মধ্যে হঠাৎ একটি শ্লোক আবৃতি 
করেছেন-_ 

স্থলোচন। মৃগী ভ্রমে নিঞজন কাননে; 

গজমুক্ত। শোভে গুপ্ত শুক্তির সদনে; 

হীরকের ছট! বদ্ধ খনির ভিতর । 

সদ ঘনাচ্ছন্ন হয় পূর্ণ শশধর ; 

পদ্দের ম্বণাল থাকে সলিলে ডুবিয়া ) 

হায় বিধি এ কুবিধি কিসের লাগিয়া, 
সংস্কৃত নাটকে গন্য সংলাপের মধ্যে মধ্যে বহু শ্লোক সন্গিবিষ্ট থাকে । এই 
একটি মাত্র স্থান ছাড়া এই বিশেষ ভঙ্গিটি কবি পরিহার করে চলেছেন, 
এক্ষেত্রেও তিনি পরীক্ষামূলক ভাবে কবিতাটি সন্নিবেশিত করে শ্বস্তিবোধ 
করেন নি। বিদূষফের রসিকতায় নৃূপতির এই আকন্মিক কবিত্ব বিদ্ধ হয়েছে। 


০৫০০০..৬১১৫০০০০৪৪৬৬৬১০০,০ 
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কাঁলিধাঁসের শরুস্তলা নাটক কবিকে এতট! প্রভাবিত করেছিল যে 
প্রতাক্ষভাষে সে নাটকের বহু বাক্য এবং পরিস্থিতি শমিষ্টায় অন্স্থত হয়েছে । 
কয়েকটি নিদর্শন এধানে উল্লিখিত হল। 

এক । প্রথম অঙ্কে দ্বিতীর় গঞাক্কে যাতির রাজধানীতে প্রবেশ করে 
গুক্র-শিশ্ক কপিল বলেছেন, “আমর1 অরণ্যচারী মনুষ্য, এরূপ জনসমাকুল 
প্রদেশে প্রবেশ করায় আমাদের মনোবৃত্তির যে কতদূর পরিবর্তন হয় তা 
অহ্ম।ন কর! যায় ন।” অভিজ্ঞান শকুস্তল নাটকের পঞ্চম অঙ্কে দুম্ান্তের 
রাজসভায় প্রবেশ করে শাঙ্গরব-শারদ্ধত ও আরণ্য খধিদের রাজতবন ও 
নগর দর্শনের প্রতিক্রিয়ার কথা বলেছেন। 

“্শাঙ্জরব। শারদ্ধত, 


মহাভাগঃ ক।ম নরপতিবভিন্স্থিতিরসৌ 

ন কশ্চিঘর্ণীানামপথযপকষ্টোইপি ভজতে । 

তথাপীদং শশ্চতপরচিতবিরিক্তেন মনসা 

জনাকীর্ণং মন্যে হুতবহৃপর্ীতং গৃহমিব ॥ 

শরদ্ধতঃ। স্থানে ভবান্‌ পুরপ্রবেশাদিতথংভূতঃ সংবৃত্ত । অহমপি 

অভ্যক্তমিব ন্াতঃশুচিরশুচিমিব প্রবুদ্ধইব স্ুম্তন্‌। 

বদ্ধষিব শ্বৈরগতিজনমিহ সুখসঙ্গিনমবৈমি ॥৮ 
মধুহ্দন কালিদাসের প্রভাবেই কপিলের মুখে এই বাক্যটি বসিয়েছেন। 
কিন্ত কপিল ও শাঙ্গরব-শারঘতের মনোভাবেব পার্থক্যটি চাপ। থাকে নি। 
মধুস্দনের বৈভবের প্রতি বিশিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গি ছিল। কালিদাস নাগরসম্পদের 
গ্রতি সম্ভবত বিমুখ ছিলেন না, কিন্তু ষধুস্দনের মত তীব্র গ্রীতি তার ছিল না, 
যাতে তপোবনবাসী তপন্বীদের ত্বাভাবিক বিরূপতা আচ্ছন্ন করে নিজ 
যনোভাব সেখানে আরোপিত হয়। 

ছুই। তৃতীয় অঙ্কের দ্বিতীয় গর্ভাঙ্কে দরিদ্র ত্রাঙ্ষণের রাজছারে ক্রন্দন 
এবং যযাতির অস্ত্র গ্রহণ ও উত্তেজনা প্রকাশ অনেকট। শকুন্তলা নাটকের 
বষটাঙ্কে নেপথ্য থেকে গ্রহ্থত মাধব্যের সাহায্যার্থে ক্রন্দন এবং রাজার অস্ত 
গ্রহণের সঙ্গে তুলনীয়। সম্ভবত আগ্ঘন্ত আদ্বিরসের অতিবিস্তারের 
কোষলতার মধো অনুরূপ ঘটনার সংযোজনের সাহায্যে বীর্যের স্পর্শ দিতে 
চেয়েছেন অধুহ্দন | কালিদাসের পরিকল্পনার কাছ থেকে সেই উদ্দেস্তেই খণ 
গ্রছণ করা হয়েছে। 
দ্বিন। তৃতীয় অক্ষের ছিতীয় গর্ভাক্ষে যাতি দেবযানীর সঙ্গে প্রণয়।লাপে 
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বলেছেন, "স্বাভাবিক মৃগয়াসক্তি হেতু আমিও সেই হরিমীকে দর্শনমাজেই 
শরাসনে এক খয়ভর শর যোজনা করলেম, কিন্তু সন্ধানকালেই কুরক্গিণী 
আমার প্রতি দৃষ্টি নিক্ষেপ করাতে তার নয়নযুগল দেখে আমার তৎক্ষণাৎ 
তোমার এই কষলনয়ন স্মরণ হলো, এবং তৎকাঁলে অমি এমন বলহীন আর 
বিমুগ্ধ হলেম, যে আমার হস্ত হতে শরানন ভূতলে কখন যে পতিত হলো? 
তা আমি কিছুই জানতে পাল্যেম না।” ছুত্ান্তের নিয়োদ্ধত বাক্োর লঙ্গে 
এর ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্ত আছে__ 
ন নময়িতুমধিজ্যমস্মি এক্তো 
ধঙ্ছরিদমাহিতসায়কং মৃগেষু। 
সহবসতিমূপেত্য ধৈঃ প্রিয়ায়া: 
কৃত ইব মুগ্ধবিলোকিতোপদেশ: ॥ 

চার। তৃতীয় অস্কের তৃতীর গর্ভাঙ্কে শতিষ্ঠার সঙ্গে সাক্ষাতের পূর্বে 
যখাতি বলেছে “একি? আমার দক্ষিণ বাহ স্পন্দন হতে লাগল কেন? 
এ স্থণে মাদৃশজনের কি ফলল[ভ হতে পারে? বলাও যায় না, ভবিতব্যের 
দার সর্ধত্রেই মুক্ত রয়েছে।” কালিদাসের নাটকেও কথ্াশরমে প্রবেশ করে 
পডুন্থলার সঙ্গে দেখ। হবার আগে ছুষ্বন্ত বলেছে-_ 

“শান্তমিদমাশ্রঘপদং স্ফরতি চ বাহুঃ কুতঃ ফলশিহাস্ত। অথবা 

ভবিতব্যানাং দ্বারাঁণি ভবস্তি সর্বাত্র |” 
এরূপ আরও কিছু উদাহরণ সংগ্রহ কর] সম্ভব৷ 

তাছাড়া এই নাটকের চরিজ্রপরিকল্পনায়ও কালিদাসের শকুন্তলার প্রগাব 
লক্ষিত হয়| বিশেষ করে যযাতি চরিজ্ে ছুযন্তের এবং শমিষ্ঠায় শকুস্তলার 
ছায়াপাত সতর্ক দৃষ্টিতে ধরা পডবেই | অবশ্ত এ প্রভাবের পরিমাণ কতট। 
ত| বিস্তৃত আলোচনার অপেক্ষ। রাখে। পরে সে আলোচনা কর! হুবে। 

সামগ্রিকভাবে এই সিদ্ধান্তই করব শষিষ্ায়্ গ্রবল সংস্কৃত প্রভাবের মধ্যেই 
কবি আবতিত হয়েছেন, নব পথের প্রয়োজন উপলব্ধি করলেও সে পথে পা 
বাড়াতে পারেন নি, পুরোপুরি চানও নি। 


॥ তিন ॥ 


বাংলাদেশে পৌরাণিক নাটকের বহুল জনপ্রিয়ত1 দীর্ঘকাল ধরে চলেছে। 
সামাজিক ও এতিহালিক নাটকের মত পৌরাণিক নাটকও বাংলাদেশে 
নাট্যরীতির একট। বিশিষ্ট শ্রেণীরূপে স্বীকৃত হয়েছে । ফুরোপে গ্রীক বা রোমক 
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পুরাঁপকথা নাট্যাদির উপকরণ যোগায় নি এমন নম, কিন্তু রনের আম্মা 
কোন নবীনতা ও বিশিষ্টতা কির যধা দিয়ে কিম্বা জনযানসে গভীর এবং 
ব্যাপক প্রডাঁব হৃষ্ির ফলে 21500198128] ৫:8019 সে দেশের নাটকে 
একটি বিশিষ্ট শ্রেণীরপে শ্বীূত হয় নি। কাজেই এই জাঁতের নাটকের নিজন্ব 
রস ও রূপ সম্বন্ধে যুরোগীয় নাট্যত্তত্ববিদদদের নিকট থেকে কোন নির্দেশ পাবার 
সুযে'গ নেই। বাংলা পৌরাণিক নাটকের ইতিহাস এবং সাধারণ সাহিত্য- 
জিজ্ঞাস/র সহায়তায় পৌরাণিক নাটকের একটি আদর্শ স্থির কর! প্রয়োজন । 

গিরিশচন্দ্রের প্রভাব বাংল! রঙ্গমঞ্জে এবং নাট্যসাহিত্যেও স্থগভীর। বাংল। 
পৌরাণিক নাটকেব যেরূপ ও রসাবেদন তার রচনাগুলির যখ্যে বিদ্যমান 
ত|কেই & জাতের নাটকের আদর্শ বলে গ্রহণ করার একট! প্রবণতা কোন 
কোন নহ/লোচক মহলে প্রচলিত । এ সম্পর্কে পুনধিবেচন। করার প্রয়োজন 
আছে। 


প্রমঙ্গত “পুর!ণ' কথাটির অর্থ পরিষ্ার করে নেওয়া সঙ্গত। কারণ পুরাণ 
বলতে আমরা ভাগবত, হরিবংশ, বিষুপুরাণাদি অষ্টাদশ পুরাণ গ্রস্থকে বুঝলেও 
বাংলা পৌরাণিক নাটকের কাহিনী প্রধানত রামায়ণ মহাভারত থেকেই 
গৃঠীত হয়েছে । রাষায়ণ-মহাভারত আকারে কিন্বা প্রকারে নিশ্চয়ই পুরাণ 
রস্থগুলির সমগোত্রীয় নয়। তবুও ব্যাপক অর্থে পৌরাণিক নাটক, পৌরাণিক 
হিন্দুধ গ্রভৃতি কথায় অষ্টাদশ পুর/ণ এবং নানা উপপুরাণ সহ রামায়ণ- 
মহাডারতকেও 'পুরাণ' বলেই চিহ্নিত করা হয়ে থাকে । বাংল। পৌরাণিক 
নাটকে রামায়ণ-মহাভারতের কাহিনীরই প্রাধান্য, অন্যান্য পুরাণ কাহিনীর 
সামান্য অন্থুসরণ আছে, গুরুত্বপূণ ভূমিকা নেই। আণার মধ্যযুগের বাংল! 
যঙ্গলকাব্য-কাহিনী আশ্রয় করে বচিত নাটক গুলিটকিও এই শ্রেণী থেকে সম্পূর্ণত 
পির্ামিত করাষায় না। 

বাংল। নাট্যসাহিত্যের প্রারস্তক!ল থেকেই পুরাণকাঁহিনী আশ্রয় করে 
মৌলিক নাটক রচিত হয়েছে। তাঁরাচরণের “ভদ্রাজুনে'র কথাই প্রথমে মনে 
পড়বে। তাছাড়া রামনারায়ণ, কালীপ্রলন্প কিন্বা মধুস্দনের কোন কোন 
নাটকে পুরাণ-কাহিনী অবলম্থিত হয়েছে। কিন্তু রামনারায়ণ যে ভর্জিতে 
'রস্বাবলী'র অবাদ করেছেন সেই একই রীতিতে 'রুঝ্সিণীহরণ' কাহিনী নিয়ে 
যৌলিক নাটক রচনা! করেছেন। প্রথম পর্ধের পুরাগ-আশ্রিত নাটকগুলি 
সন্ধে লাধারণভাবে বলা চলে” 
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এক। পুরাণ-কাহিনী অন্ত পাচটি উপকরণ উৎসের মতই বাঙালি 
নাট্যকারদের উদ্বদ্ধ করেছে ;£ কোন স্বতন্ত্র আবেদন এই বিষয়বস্তর মধ্যে তারা 
খুঁজে পান নি। 

তুই। সংস্কতসাহিত্যে কালিদাস পুরাণকাহিনীর বীজ অবলশ্বন করে 
“অভিজ্ঞান শকুস্তল' নাটক রচন! করেছেন, ভবভূতি লিখেছেন “উত্তর 
রামচরিত?। এরূপ আরও পুরাণাশ্রিত নাটক সংস্কতে রচিত হয়েছে। 
এদের বিষয়বন্ত রামায়ণ-মহাভারত থেকে সঙ্কলিত বলে বিশেষ কোন সুরের 
চর্চা এখানে তীর! প্রয়োজনীয় বলে ঘনে করেন নি। মুবোপীয় নাট্যকারেরাও 
গ্রীক-রোমান পুরাণকথাকে এই দৃষ্টিতেই গ্রহণ করতেন । বাংলা নাটকের প্রথ্ 
যুগের দৃষ্টভঙ্গিও ছিল এদেরই অন্থুরূপ | 

তিন। সাধারণভাবে সংস্কৃত নাটককে পাশ্চাত্য সমালোচকের! 
“বোমার্টিক কষেডি' বলে উল্লেখ করেছেন। প্রথম যুগের বাঙালি নাট্যকারের! 
সেই রোমার্টিক কষেডির অন্থবাদে হাত পাকিয়েছেন ; আর মহ(ভারতাদির 
কাহিনী নিয়ে মৌলিক নাট্যরচনার কালেও এ একই স্থুরের অনুশীলন 
করেছেন । 

চার। মূল কাহিনীকে বিস্তারিত করে, চরিত্রাদির প্রয়োজন মত বিকাশ 
ঘটিয়ে, ছু-চ|রটি পাত্রপাত্রীর উপস্থাপনার এ'র। কিছুট। স্বাধীনতা দেখালেও, 
পুরাণপ্রদত্ত কাহিনীর কোন উল্লেখ্য পরিবর্তন নাট্যমধ্যে তাঁরা ঘটান নি। 

মনোমোহন বন্থ থেকে শুরু হল পৌরাণিক নাটকের রূপ ও রসের 
পরিবর্তন। রাজকুষ্ণ রায়েব মধ্য দিয়ে গিরিশচন্দ্রে গিয়ে ত। চরধে উঠল । 
একে ইতিহাসের দৃষ্টিতে বাংল। পৌরাণিক নাটকের দ্বিতীয় পর্ব বলে অভিহিত 
কর। উচিত । এই পর্বের নাধাবণ লক্ষণগুলি নিয়রূপ 

এক। লোকপ্রচলিত যাত্রাগানের প্রভাব এই নৃতন বপরীতির ভিত্তি 
রচন। করল। যাতজ্রাপাল।ঘ র।মায়ণ-মহ|ভারতের কাহিনীই গৃহীত হত। 
কিন্ত রামায়ণ-মহ[ভারতের যে ভক্তি-তরল কপ বঙ্গান্থবাদের মধ্য দিয়ে 
এদেশবালী জনসাধ।রণকে দীর্ঘকাল তৃপ্ত করেছে, যাত্রায় তার অগ্ুসরণই লক্ষ্য। 
দুরধর্ধ জীবনের যে বলিষ্ঠ বর্বরত1 মহাকাব্যের আকাশে বাতাসে গ্রতিধ্বনিত, 
যে বিপুল উদারতা ও ক্ষুদ্র সঙ্কীর্ণত! এই ্থট্টি দুটির অন্তরলোকে সমন্বিত, 
কতিবাস-কাশীরামদাস ভক্তির অস্রুবর্ধণে তাকে পেলব ও ললিত করে 
তুলেছেন। বাঙালি পাঠক দীর্ঘকাল ভক্তিমাপ্রুত চিতে ভগবান রামচন্দ্র এবং 
নারায়ণ কৃষধের কথা শ্রবণ করে এসেছে । মধ্যযুগের সেই ভক্তি-ভাবনাকে 
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যাত্র/পাণ। আরও উদ্বেন করে তৃলেছে। নাটকের রাজ্যে এবার তার 
অনুপ্রবেশ ঘটপ্র। পৌরাণিক নাটক পুরাণ-কাহিনীকে অন্থসরণ করল, কিন্তু 
প্রাচীন ষহাকাব্যিক ভাবত অপেক্ষ। যধ্যযুগের বৈষ্ণব পদাবলী ও মঙ্গলকাব্যের 
বাঙ্ষপাদেশের প্রতিই তার আান্থগত্য প্রধানত প্রকাশ করল। ভক্তিবাদের 
হুর বাংলা পৌরাণিক ন।টকের দুখা আবেদন হয়ে দাড়াল। 

ছুই। ভক্তি প্রকাশের মূল লক্ষ্যকে নার্থক করার জন্যই এ জাতীয় নাটকে 
মলৌকিক ঘটনার সমাবেশ করা হুয়। এবং ভক্তিভাব মূলত একটা আবেগ 
বলেই প্রচুর সঙ্গীত-নংস্থান মাধ্যমে দর্শক-চিত্তকে সহজে তরঙ্গিত করে 
তোলার চেষ্টা হয়। | 

তিন। গ্রদয়ের অভান্তরস্থ ভাবকে বাহিরে দয়া, ধর্ম, বিবেক প্রভৃতি 
ব্যকিরূপে উপস্থিত কর। এবং টনৈনগিক বিপুল ও অপ্রতিবোধ্য শক্তিকে নিয়তি 
নায়ী নারীর মধ্যে অুভব কর! এই পর্যেব পৌরাণিক নাটকের অন্যতম 
বৈশিষ্টযরূপে ঈাড়িয়ে গিয়েছিল। 

এদের শিল্পেতকর্সের পরিমাণ যাই হোক না কেন, বাংল? পৌরাণিক নাটক 
একট] বিশি& শ্রেণী হিসেবে গ%ত্ব পেয়েছে এই পর্ধেব নাট্যকারদের চেষ্ট|য়। 
পৌবাণিক নাউক এইভাবে যে নৃত্ন চেহার। নিল তার জনপ্রিয়ত। বিদ্ময়ব র 
বিপুপত। পেয়েছিল । এন কি নাম্প্রতিক কালেও বাংলার গ্রাম্য যাত্রার 
আসরে এই শ্রেণীর পৌরাণিক নাটকের একটি ভগ্নরূপের প্রচলন জনমনে এদের 
প্রভাবের প্রত্যক্ষ প্রন্মাণ ! 

গিরিশচন্দ্রেব বার] প্রভাবিত হতে অন্বীকার করেছিলেন এমন একজন 
শাট্যকাবের রচনয় পুবাণাশ্রিত নাটকের একটি ভিন্ন বূপ সুচিত হল। তিনি 
ঘিজেজলাল রায়। মধুস্থদনা।দ উানশ শতকের দ্বিতীয়াধে” বাংল। কাব্য 
সাহিত্যের নবজন্মের শু%তে যেভাবে আধুনিকদৃষ্টিতে পৌরাণিক কাহিনীর 
ব্যাখা করেছিলেন, নাট্যসাহিত্যে তারই প্রচলনে প্রয়াপী হন 
ছ্বিজেন্্রলাল। 'শীতা' নাটকে তিন রাষচন্দ্রের মধ্যে কঠিন কর্তব্যবোধ 
এবং গ্রেষদৌর্বল্যের সংঘাত দেখাতে চেয়েছিলেন, 'পাষাণী” নাটকে অহল্যার 
অবৈধ প্রেম-তৃষ্ণায় আধুনিক ষনস্তাত্বিক সমতা আবিষারের চেষ্টা করেছিলেন, 
£তীক্ষ” নাটকে তিনি চির কৌমার্ধরতের সঙ্গে সহজ মানবিক চিত্তবৃত্তির 
স্বদ্ের চিত্র একেছেন। দ্বিজেন্ত্রলালের এই নাটকগুলি সাহিত্যিক উৎকর্ধে 
পৌছাতে না পারলেও ধর্মপ্রচার এবং ভক্তিরসের প্রভাব থেকে পৌরাণিক 
নাটক মুক্ত করায় চেষ্টা এদের কিছু এতিহানিক মুল্য আছে। 
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বাংল! পৌরাণিক নাটকের এই সংক্ষিপ্ত ইতিবৃত্তের সাহায্যে তার কোন 
আদর্শ রূপলক্ষণের ধারণা কর। সম্ভব নয়। ভক্তিরস প্রচারকে এর অস্তর- 
লক্ষণ বলে গ্রহণ করা যায় না। গিরিশচন্দ্র পুরাঁণ-কাহিনীর লাহায্য না নিয়েই 
বনু নাঁটকে ভক্তিরস-হৃষ্টিতে বিম্ময়কর সাফল্য অর্জন করেছেন। ধবিদ্বমঙ্গল” 
কিংবা “বুদ্ধদেব চরিতে'র নাম উদাহরণ হিসেবে উল্লেখ করা চলে। তাই 
ভিন্ন ক্ষেত্রে এর প্রাণথরসের অন্থসন্ধান কর! কর্তব্য । এঁতিহানিক নাটকের 
অন্গসরণে পৌরাণিক নাটকের আদর্শ লক্ষণের স্বরূপ নির্ণয় করা যায়। 
এঁতিহাসিক নাটকে ইতিহাসের তথ্য অবশ্য অবলদ্বনীয় হলেও তথ্যের 
যাথার্থ্যই তার লক্ষ্য নয়, এর যধা থেকে একটি বিশিষ্ট রসের আম্বাদ জাগিয়ে 
তোলাই নাট্যকারের উদ্দেশ্ত। রবীন্দ্রনাথ তার নাম দিয়েছেন 'এীতিহাসিক 
রল'। একটা সমগ্র জাতির জীবনের ছন্দ, তার ক্রান্তিকালীন উল্লাস ও 
বেদনার সুর যদি নাটকে ধ্ৰনিত হয় তবেই ইতিহাসের ঘটনা রসের আবেদনে 
সার্থক হয়। পৌবাণিক নাটকেও অবলম্বন রামারণ-মহাঁভারতের বা অন্যান 
পুবাণের কোন কাহিনী এবং পাত্রপাত্রী। এবং এটি প্রথম সর্ত, চরম লক্ষণ 
পৌরাণিক রলস্থজনে সার্থকতা লাভ। পৌরাণিক রস কি বস্ত সে প্রশ্ন উঠতে 
পারে। অলঙ্কার শাস্ত্রের গ্রন্থে এ রসের সন্ধান মিলবে না। এতিহাসিক 
রসের ন্যায় এ একটি অতি জটিল আত্বাদ। নামটি পৌরাণিক রস হলেও 
অষ্টাদশ পুবাণের তুলনায় রামায়ণ-মহাভারতের সঙ্গেই এর সম্পর্ক নিকটতর। 

রামায়ণ-মহাভারতের মধ্যে জীবনের যে মহান, গম্ভীর ও উদাত্ত সুর 
সমুদ্রতরঙ্গের মত প্রতিনিয়ত প্রতিধ্বনিত, যে বিপুল গ্রসার, যে বর্বর বীরত্ব 
হুক্ম বুদ্ধি-যুক্তি-রোমার্টিক জিজ্ঞাসা-নিরপেক্ষ এক উল্লাস ও আর্তনাদ- 
সঙ্কুল ছন্দে নিত্য তরঙ্গিত তার জটিল আম্বাদকে পৌরাণিক রস নামে 
অভিহিত কর! যায়। পৌরাণিক নাটক পুরাণ-কাহিনীর মধ্য দিয়ে এই 
জাতীয় কোন রসের সাধন। করলে বিশিষ্টতায় মণ্ডিত হতে পারে। 

বাঙ্গলাদেশের পৌরাণিক নাটক এ আদর্শে কোনকালেই পৌছুতে পারে 
নি। কখনও প্রাণহীন ঘটনার আবর্তন চলেছে, কখনও তরল ভক্তিরসে, 
কখনও একালীন জীবনজিজ্ঞাসার স্পর্শে পৌরাণিক নাটক তার অভীষ্ট 
রমলোক থেকে ভরষ্ট হয়েছে; একটি বিশিষ্ট পর্যের বাংলা পৌরাণিক নাটক 
জনপ্রিয়তার হবর্গে আসীন হলেও নাট্যজগত্তের কোন বিশিষ্ট রসলোক নির্মাণে 
ব্যর্থ হয়েছে। 


৪৬) নাট্যকার সধুক্ছদন 


ধুক্দন স্বয়ং শমিষ্ঠী এবং পদ্মাবতী উভয় নাঁটককে ক্লাসিকরীতির নাট্য 
রচল! বলে অভিহিত করেছেন । রাজনারায়ণ বনু তার সমালোচনা মূলক পত্রে 
এবং ঘতীন্রযোহন ঠাকুর তার অভিনন্দন জ্ঞাপক চিঠিতে ক্লাসিক" শব্দটির 
ব্যবহার করেছেন । পৌরাণিক নাটক বা 215017010£7081 ৫7908. কথাটির 
প্রয়োগ কোথাও দেখা যায় না। কিন্তু শঙ্িষ্ঠার কাহিনী মহাভারত থেকে 
গৃহীত। প্রথম যুগের পুরাণাশ্রিত নাটকন্ধপে এর রসাবেদনে কোন বিশিষ্টতা 
আছে কিনা লক্ষ্য করবার মত। 

উনবিংশ শতাবীর কবি ও চিন্তাঁবিদের। পুরাণ ও প্রাচীন ইতিহাসের 
নব ব্যাখ্য। দানের চেষ্টা করেছেন তাদের রচনায় । রঙ্গলালের 'পদ্মিনী” উপাখ্যান 
কাব্য হিসেবে ব্যর্থ হলেও সেখানে একালীন ত্বাধীনতার হ্বপ্রের কিঞ্চিৎ 
প্রতিফলন সেকালীন ইতিহাস-কাহিনীর উপরে ছাঁয়! বিস্তার করেছে। 
হেমটন্দ্রের “বৃত্রসংহারে” পৌরাণিক কাহিনীর উপরে এ-ুগন্থলভ শ্বাধীনতা- 
চেতনার (অস্যচ্ছ হলেও) প্রভীব পড়েছে'। “দশমহাবিগ্যায় আগছ্যাদেবীর 
পুরাণ ও তন্ত্রোস্ত দশরূপে কবির যুক্তিবাদী মন ক্রমবিকশমান সভ্যতার দশটি 
স্তরের সন্ধান পেয়েছিলেন। নবীনচন্দ্র সেনের “রবতক-কুরুক্ষেত্র-গভাস' 
কাব্যত্রয়ীতে 'উনবিংশ শতাব্দীর মহাভারত” রচনার চেষ্টা হয়েছে। 
গগ্াসাহিত্যেও বঙ্কিমচন্দ্র “কৃষ্ণচরিত্রে যুক্তিবাদ ও নব্যমানব চেতনার 
আলোতে মহাভারত ও পুরাণ কথিত কুষ্ণচরিত্রের ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন । 
এ ধারায় সবচেয়ে বিশিষ্টতা দেখিয়েছেন মধুক্ছদন। তিলোত্মাসম্ভব কাব্যে 
পৌরাণিক আখ্যান বর্ণনচ্ছলে আধুনিক শিল্পীর শৌন্দর্যব্যাকুলত] স্বল্লত 
গ্রকাশিত। “মেঘনাদবধ কাব্য' ও “বীরাঙ্গনা কাব্যে মধুস্দন পুরাণ-কাহিনীকে 
গ্রহণ করলেও নব্য মানবচিস্তার বিদ্রোহী বাণীতে পুরাতন ধ্যান-ধারণাকে 
অস্বীকার করতে ছিধামাত্র করেন নি। পাপী, পরস্ত্রী-অপহরণকারী রাবণ 
দাড়াল ট্রাজেডির মহান নায়ক হয়ে। অসতী তারার প্রেমে মুক্ত-প্রেমের 
মাধুর্য দেখে কবি মুগ্ধ হলেন। 

কিন্ত নাট্যক্ষেত্রে মধুস্ছদনের মই নব্য মানব-চেতন! ও বিক্রোহী কবি- 
ব্যক্তিত্ব মৌলিকতা-হ্গ্রির ব্যাপারে এত সঙ্কুচিত হয়ে রইল কেন? এর 
সম্ভাব্য কারণ হল-- 

এক। শগ্রিষ্ঠা নাটক লিখে বাংল! ভাষায় রচনায় তার হাতেখড়ি হল। 
নিজের পায়ে দৃঢভাবে দাড়ানোর ব্যাপারে কবির মনে সংশয় ছিল। 
প্রসন্ধত উদ্লেখ করা যায় যে মধুন্দন এর পুর্বে সম্ভবত এক পংক্তিও বাংলা 


₹ এনএ মত ১৫4 


নাট্যকার অধুক্থদন টি 


লেখেন নি। হযৌলিক কিছু করবার যত তীত্র রাসনাই সার খাক ম। কেন, 
কার্ত প্রচ্িত ধারার বাহিরে পদার্পণ তাই সম্ভব হয় নি। 

ছুই। নাটক অভিনয়-নির্ভর। মধুস্থদনের এ-বিষয়ে তীক্ষ সচেতনত। 
ছিল। 'বত্ব(বলী'র রলে পুষ্ট বেলগাছিয়! রঙ্গমঞ্চের কথ! মনে রেখে শখি্। 
রচিত। লমকালীন অভিনয়যোগ্যত1 এবং দর্শকরুচির কথা নাট্যকারের 
রচনাকে প্রভাবিত করবেই ; কবির সামনে প্রত্যক্ষ সাফল্যের একপ সমস্তা 
থাকে না। পাইকপাড়ার ছোটরাজ। নাটকটির সাহিত্যগুণের উচ্চ প্রশংস! 
করলেও অভিনয়ের পূর্ব মূহূর্ত পধস্ত রত্বাবলীর মত এটি মঞ্চসাফল্য পাবে 
কিনা সে বিষয়ে নিশ্চিত হতে পারেন নি। এক পত্রে গৌরদাসকে তিনি 
লিখছেন, 
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এই ঈশ্বরচন্ত্র নিংহই নাহিত্যিক মধুস্থদনের প্রথম পৃষ্ঠপোষক । বাঙ্গলার্দেশে 
ুদ্রাযস্ত্রের প্রবর্তন হয়েছে। কিন্তু মধুক্থদনের স্যায় নিত্য অভাবী লোকের পক্ষে 
রন্থমুদ্রণের ব্যয়ভার বহন কর! একরপ অসম্ভব ছিল। তাকে তাই পৃষ্ঠপোবকের 
উপরে প্রধানত নির্ভর করতে হয়েছে, কারণ একালের ন্যায় প্রকাশন ব্যবসায় 
তখন কিছুমাত্র বিকশিত হয় নি। এই অবস্থার কথা ঘনে রাখলে বলতে 
হয় অধুস্ছদন আপন বাসনাকে বাধাহীন প্রকাশ দিতে পারেন নি শঙষিষ্ঠ 
নাটকে । এ বন্ধন তাকে অন্তরে ক্লিষ্ট করেছে, কিন্তু এ থেকে তিনি যুক্তি 
চাইতে পারেন নি। কাজেই শমিষ্ঠার পুরাতন কাহিনীতে নব্য ভাবনার সঞ্চার 
করতে তিনি সাহসী হন নি। 

শহিষ্ঠা নাটক পুরাণের কাহিনীটির অন্থসরণ করেছে । এ অস্সরণের 
প্রকৃতি সন্ধে পরবতা পরিচ্ছেদে বিস্তৃত আলোচনায় প্রবেশ করা যাবে। 
মোটামুটিভাবে বলা যায় পুরাণ-কাহিনী অন্থসরণে আহ্ছগত্য আছে। কিন্ত 
যে রীতিতে পুরাঁণকাহিনী গ্রহণ করে সংস্কৃত নাটকের রচগ্লিতার! নাটক 
লিখতেন সেই রীতিতেই পুর/ণ-কাহিনীকে নাট্যরূপ দান করেছেন কবি। 
সংস্কতে পুরাণ কাহিনী নিয়ে নাটক লিখবার প্রথা ছিল। যেষন 'উত্তর 
রাষচরিত | আবার কাল্পনিক কাহিনীকে কেন্দ্র করেও নাটক লেখ! হত যেমন, 


৪৮ নাট্যকার মধু 


'ত্বাবন্লী', *প্রিয়দশিক'। কিন্ত রসাবেদনগত (নাটকীয় উৎকর্ষ নিরপেক্ষ 
ভাবে) এঁক্য এদের মধ্যে সহজেই লক্ষ্য করা যাবে। কল্পনার আঁফন্তরণে 
সেখাধে বাধা ছিল না, কিন্তু যাধ্যমগত পার্থক্যের জন্য যতটুকু কল্পনার 
প্রয়োজন কিংবা ঘটন। বা চরিত্রের ফাক পূরণের জন্য যেটুকু দরকার তার 
অধিক অগ্রসর হতে তারা প্রস্তত ছিলেন না। মধুস্দনের শঙিষ্টা নাটকের 
পৌরাখিক লক্ষণ এই পর্যন্তই । 

মধুস্থদন মেঘনাদবধের মহ[কাব্যিক রসস্থজনের সময় তো বটেই, এমন 
কি ভিলোত্মানন্তবে ব৷ বীরাঙ্গনা কাব্যের খণ্ড খণ্ড কবিতায়ও পৌরাণিক 
জীবন পরিবেশের বর্ণাঢ্য বিপুলত1 এবং বর্তমানের সামান্থতামুক্ত ঘনীভূত 
গভীরতায় "015109 41236051019] ৫6০6 হৃষ্টি করতে সম্্থ হয়েছেন। 
চিত্রকল্পলের উন্নত মহিমা, অমিত্রাক্ষর ছন্দে র গান্তীধ, চরিজ্রচিজ্রণে ভাস্বরোচিত 
পৌরুষ তথা দেবতা ও দানবসদৃশ ব্যাক্তত্ব পৌরাণিক রসের বিশিষ্ট আস্াদ 
নিয়ে এসেছিল। কিন্তু শমিষ্ঠা নাটকে সে-জাতীয় কোন আবেদন হৃট্টির 
চেষ্টামাত্র কবি করেন নি। অথচ মধুস্থদনের কবি-ব্যক্তিত্ব যে বর্তমানকে 
পিছনে ফেলে বারবার অতীতা শ্রী হয়ে উঠেছে তার মধ্যে সেবালীন 
বর্ণবহলতার প্রতি আকর্ষণ, মহিমা, গাম্ভীয ও বিপুলতার প্রতি প্রবণত। 
আছে বলে মনে হয়।৭ শঙিষ্ঠ] নাটকেও কৰি প্ুরাণাশ্রম়ী । কিন্তু কবির প্রাণ 
এখানে জাগরিত নয় ; পুরাণের সেই বিশিষ্ট গম্ভীর বীর্য "ও রূঢ় দেহধরর্শ প্রেম- 
চেতনার রাজ্য এখানে অস্গপশ্থিত। 'যযাতিঃ দেবযানী এবং শঙিষ্! চরিত্রের 
যে পরিচয় মহাভারতে আছে তার মধ্যে এই বীর্ধ প্রকাশের স্থপ্রচুর সুযোগ 
ছিল। কিন্তু কোমলতাটুকু ছে'কে নিয়ে কৰি তৃপ্ত থেকেছেন। এ ব্যাপারেও 
সংস্কত নাটকের আদর্শ ই তাকে প্রভাবিত করেছে ঘল। চলে। 


॥ চার ॥ 


মই/কবি কৃষ্ৈপায়ন ব্যান মহাঙারতের আদিপর্বের পঞ্চসপ্ততিতষ, ষট্‌- 
সপ্ততিতম, সপ্তসপ্ততিতম, অষ্টনগ্ততিতম, একোনঅশীতিতম, অনীতিতম, 
একাশীতিতম, দ্যশীতিতম, ভ্র্যীতিতম, চতুরশীতি তম, পঞ্চাশীতিতষ, ষড়শী- 
ভিতম, সপ্তাশীতিতম, অষ্টাশীভিতম, নবতিতম, একনবতিতষ, ছিনবতিত ষ, 
ভ্িনবতিতম অধ্যায় জুড়ে যযাতি-দেবযানী-শমিষ্ঠার কাহিনী বর্ণনা বরেছেন। 
পঞ্চসপ্ততিতম অধ্যায় কাহিনীর ভূমিকা মান্র। অতি নংাশগ্ ভাষায় যযাঁতি- 
চরিতকথার সার সেখানে কখিত হয়েছে। আনল কাহিনীর হুত্রপাত 
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ষটসপ্ততিতম অধ্যায় থেকে । বট্সগ্ততিতম ও সম্তসপ্ততিতষ অধ্যায় জুড়ে 
কচ ও দ্েবযানীর আখ্যান স্থান পেয়েছে। এ কাহিনীর সঙ্গে আবাদের 
সমালোচনার কোন সম্পর্ক নেই। অষ্টসপ্ততিতম অধ্যায় থেকে চতুরশীতিতম 
অধ্যায় পর্যন্ত শমিষ্ঠা-যষাতি-দেবযাঁনীর কাহিনী বিবৃত হয়েছে। পরবতী 
অধ্যায়গুলিতে যযাতির পরবতা জীবন-_্বর্গলাভ, প্রজ্ঞা প্রভৃতি আলোচিত 
হয়েছে। ধুস্দনের 'শরিষ্ঠা” নাটকের সঙ্গে সেই উত্তরাংশের কোন সম্পর্ক 
নেই। 
প্রথমে শমিষ্ঠা-দেবষানীর কলহের বিবরণ দান করেছেন মহাভারতকার। 
দেবরাজ ইন্দ্রের চক্রান্তে সখীসহ জলক্রীড়ারত শমিষ্ঠা-দেবযানীর বস্ত্র মিশে 
যায় | শমিষ্ঠ। ভুল করে গুরুকন্ত। দেবযানীর বস্ত্র পরিধান করায় দেবযানী 
তাকে কঠিন ভাষায় তিরস্কার করে। শমি্াও কঠোর প্রত্যুত্তর দেয়। 
“শমিষ্ঠটার, এইরূপ অতি কঠোর বাক্য শ্রবণ করিয়া দেবযানী ক্রোধে 
অর্ধীর হইয়। বলপূর্ধক আপনার পরিধেয় বসন আকধণ করিতে লাগিলেন । 
তদ্দশনে শঙিষ্ঠা কোপাক্রান্তা ও কম্পিত কলেবর হইয়। দেব্যানীকে 
সন্নিহিত এক কৃপে নিক্ষেপ করিলেন। দেবযানী কৃপে পতিত হইয়া 
নিশ্চয়ই প্রাণ পরিত্যাগ করিয়াছে, এই স্থির করিয়া! শঙিষ্ঠা স্বভবনে গমন 
করিলেন । মৃগয়াবিহারী নহুযাতআ্মজ যযাতি রাজা অশ্বারোহণে সেই 
অরণ্যে ভ্রম্ণ করিতেছিলেন । তিনি ম্বগের অনুসরণন্রমে পিপাসায় শুষ্ক 
হইয়া জল অন্বেষণ করিতে করিতে সেই কূপের সন্নিহিত হুইলেন। 
রাজা জল প্রার্থনায় কুপমধ্যে দৃষ্টিপাত করিবামাত্র অগ্নিশিখার হ্যায় 
এক কামিনীকে নয়নগোচর হইয়। অতীব বিন্ময়রসে নিমগ্ন হইলেন। 
তিনি সেই রমণীকে অতি করুণম্বরে বিলাপ ও পরিতাপ করিতে দেখিয়৷ 
মধুর সাস্বন। বাক্যে জিজ্ঞাসিলেন, ভদ্রে! তুমিকে? কাহার কন্তা? 
কেনই বা! এত শোকাকুলা হইয়াছ? আর কিন্ধূপেই বা অন্ধকার কৃপে 
পতিত হইয়াছ? দেবযানী কহিলেন, দানবের দেবগণ কর্তৃক যুদ্ধে 
নিহত হইলে যিনি সঞ্জীবনী বিদ্বাাবলে পুনজাবিত করেন, আমি সেই 
শুক্রাচাধের কন্তা। আমি যে এই বনমধ্যে একাকিনী অন্ধকৃপে পতিত 
আছি, তাহ! তিনি জানিতে পারেন নাই। হে যহারাজ আপনি 
মহাবংশপ্রস্থত, অসামান্য যশস্বী ও শান্তপ্রকৃতি ; অতএব আপনি আমার 
দক্ষিণ হত্ত ধরিয়া আমাকে এই কৃপ হইতে উদ্ধার করুন। বাজ! যযাতি 
তাহার পরিচয় পাইয়া ব্রাক্ষণীবোধে দক্ষিণ হস্ত ধারণ পূর্বক কূপ হইতে 
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৫, ্‌ নাটাকার ষধুক্ছদন 


উদ্ধাভ করিলেন এবং সাদরসম্ভাষণপূর্বক তাহার নিকট বিদায় লইয়া 
স্বনগরে প্রত্যাগমন করিলেন ।” 

-__[ কালীপ্রসন্গ নিংহ অনুদিত ] 
এই ঘটনার প্রত্যক্ষ প্রতিক্রিয়া হল ঘ্বিমুখী। প্রথমত, দেবযানীর ক্রোধ 
নিবারথের জন্য শুক্রাচার্ধের আদেশে দৈত্যরাজকন্ার তার দাসীত্বে নিয়োগ | 
দ্বিতীরত, যযাতির সঙ্গে দেবযানীর বিবাহ। যযাতি কৃপমধ্য হতে দেবযানীকে 
দক্ষিণ হুত্ত ধারণ করে উদ্ধার করেছিলেন। এই যুক্তি দেখিয়ে দেবযানী 
যযাতিফে একরূপ বাধ্য করল তাকে বিবাহ করতে । কুপপতন-ঘটনাটি 
এদের তিনজনের জীবনেই গুরুত্বপূর্ণ ভূমিক1 গ্রহণ করল। যযাতি-দেব্যানীর 
দাম্পত্যজীবন স্থখে কাটছিল। শমিষ্ঠার বঞ্চিত যৌবন-কাষন। প্রবল হয়ে 
উঠল। তখন একদিন, 

“্সুচারুহাসিনী এমিষ্ঠা রাজাকে নিজনে পাইয়া প্রত্যুদগমনপূর্বক 
কতাঞুলিপুটে নিবেদন করিলেন, মহারাজ ! ইন্দ্র, চত্্র, বিষণ, যম ও 
বরুণের অন্তঃপুরে কিংবা আপনার অন্তঃপুরে যে সকল স্ত্রীলোক বান 
করে তাহাদিগকে কেহই নয়নগোচব করিতে পান না। হে রাজন্‌! 
আমার কুল, শীল, রূপ, যৌবন প্রভৃতি কিছুই আপনার অবিদ্িত নহে। 
সম্প্রতি আমি বিনয়পূর্বক প্রার্থনা করি, আপনি অন্গ্রহ করিয়া খতুরক্ষা 
করুন। যযাতি কহিলেন, হে সুন্দরি | তুমি অতি হ্বশীল।, সৎকুলোত্ভব। 
এবং তোমার রূপ কোন অংশেই নিন্দনীয় নহে, কিন্তু দেবযানীর 
পাঁণিগ্রহণকালে শুক্র আমাকে কহিয়াছেন, এই বুষপর্বতনয়া শমিষ্টাকে 
তুমি কদাঁচ শধ্যায় আহ্বান করিও ন1। শমিষ্ঠা কহিলেন, মহ।রাজ ! 
পরিহাসপ্রসঙ্গে, স্ত্রীর মনোরঞ্জনের নিমিত্ত, বিবাহকালে, প্রাণসঙ্কটে, ও 
সর্বন্বনাশকালে মিথ্যা ব্যবহার কর্দাচ পাপাবহ নহে ।-*অনস্তর ধর্ম- 
পরায়ণ রাঁজা যযাতি শশিষ্টার প্রার্থনায় সম্মত হইয়া তাহার খতুরক্ষ 
করত পরস্পর প্রিয় সম্ভাষণপূর্বক শ্বস্থানে প্রস্থান করিলেন । বুষপর্বতনয়া 
শঙিষ্ঠা রাজার সহযোগে গর্ভবতী হইয়া যথাকালে এক পরম সুন্দর পুত্র 
প্রসব করিলেন ।” 
এ] 
কিছুকাল পর্যস্ত এই ঘটনা গোপন ছিল। এর মধ্যে দেব্যানীর ছুই 
এবং শত্মিষ্ঠার তিন পুত্র জন্মগ্রহণ করল। শহিষ্ঠ তার পুত্রদের পিতৃপরিচয় 
দারবীরতে গিয়ে দেবযানীর কাছে মিথ্য। কথা বলল। কিন্তু কিছুকাল পরে 
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ঘটনাচক্রে সব কিছুই প্রকাশ হয়ে পড়ায় কুদ্ধা দেবধানী পিতৃগৃহে গমন 
ফরল। বযযাতিও ভীতভাবে সঙ্গে গেল। সব শ্রবণ করে শুক্র যযাতিকে 
অভিশাপ দিল। যযাঁতি জরাগ্রম্ত হল। শুক্র অবস্ত এই শাপমোচনের 
উপায়ও বলে দিল। 
“তিৎপরে রাজা যষাতি জরাগ্রস্ত হইয়া নিজ রাজধানী প্রত্যাগযনপূর্বক 
্বীয় জো্ঠপুত্র যছুকে কহিলেন, বৎস! শ্ুক্রের শাপপ্রভাবে এই 
মহাঘোর জরা আমাকে আব্রমণ করিয়াছে, বিস্ত অগ্ভাপি আমি 
বিষয়ভোগ করিয়া! পরিতৃপ্ত হই নাই ; অতএব তুমি মদীয় পাপ ও জরা 
গ্রহণ কর। আমি তোমার যৌবন লইয়া ইচ্ছাছুসারে বিষয় ভোগ 
করি। সহম্্র বৎসর পূর্ণ হইলে পুনর্বার তোমার যৌবন তোমাকে 
সমপ্পণ করিয়া আমি পাপের সহিত আপন জরা! গ্রহণ করিব। যছু 
কহিলেন, মহারাজ ! জরার অনেক দোষ, তাহাতে পানভোজনে 
যথেষ্ট ব্যাঘাত জন্মে, শ্শ্রজাল শুরু এবং মাংস শিথিল ও সম্ভুচিত 
হওয়াতে জীর্ণ ব্যক্তি শ্রীন্রষ্ট,। নিরানন্দ ও সর্বকার্ষে নিরুৎসাহ হয়। 
আত্মীয় ব্যক্কির। জরাজীর্ণকে পদে পদে পরাভব করে; অতএব আমি 
জর গ্রহণে সম্মত নহি।” 
[এ] 
রাজ] যছুকে অভিশপ্ত করলেন। তারপর তিনি একে একে তুর্বস্থ, দ্রুহা ও 
অন্নকে তার জর গ্রহণ করতে অনুরোধ করলেন, কিন্তু তারা কেউই সম্মত 
হল না! এবং পিতা! কর্তৃক অভিশপ্ত ও পরিত্যক্ত হল। 
“সর্বশেষে পুরুর নিকট উপস্থিত হইয়া কহিলেন, বস পৃরো!! আমি 
শুক্রের শাঁপে জরাগ্রন্ত হইয়াছি, আমার কেশ পলিত ও মাংস লোলিত 
হইয়াছে ; কিন্ত আমি যৌবনস্থথ সম্ভোগ করিয়! পরিতৃপ্ত হই নাই; 
অতএব তুমি আমার পাপের সহিত জরা গ্রহণ কর; আমি তোমার 
যৌবন লইয়া! ইচ্ছানুরূপ বিষয়ভোগ করি।"*-পৃরু এইরূপ অভিহিত হইয়া 
কহিলেন, যে আজা, মহারাজ! আপনি যেরূপ অন্থষঘতি করিতেছেন, 
আমি তাহ! পালন করিব। আমি পাপের সহিত জরা গ্রহণ করিব ।” 
[এ] 


প্রতিটি সাহিত্যরপের নিজত্ব কতকগুলি বিশিষ্টতা আছে। কাহিনী 
উপস্থাপন এবং চরিত্রচিত্তরণে এইক্প বিশিষ্টতার জন্ কিছু পরিবর্তন ঘটবেই 
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মহাভারতের মহাকাব্যিক কথনভঙ্জির যথাযথ প্রতিফলন শত্রিষ্ঠার নাট্যরীতিতে 
মিলবে ন1 ঠিকই। কিন্ত মহাভারতের কাহিনীতে উল্লেখযোগ্য কোন 
পরিবর্তন কবি আনেন নি। মহাভারতের কাহিনীকে তিনি প্রয়োজনমত 
সংক্ষিপ্ত করে গ্রহণ করেছেন। এই সংক্ষিকরণের পিছনে নাট্যকারের 
কাহিনী-গঠনগত একাগ্র বোধের পরিচয় পাওয়] যায়। মহাভারতে 
ষযাতি-ক।হিনী প্রবাহিত হয়ে চলেছে, যযাঁতির জীবনে এক বিশেষ পর্ধ।য়ে 
বিশিষ্ট এক সমস্যা দেখা দিয়েছে ; সেই সমপ্যার জট বীধবার পূর্ব থেকেই 
সেখানে কাহিনী চলে আসছে, সমস্যার সমাধান হবার পরেও কাহিনী সমা 
হয় নি। উক্ত সমন্যাটিকেই দেবযানী বা যযাতির জীবনে একক করে তুলতে 
চান নি মহাভারতকার। কিন্তু নাট্য-কাহিনীতে গল্পটি একাগ্র ও পূর্ণাঙ্গ 
হওয়া চাই। দেবযানীর পূর্বজীবন অর্থাৎ কচের প্রতি তার উজ্জল প্রেমের যে 
উপাখ্যান মহাভারতে আছে তাকে ষধুস্থদন একেবারেই পরিত্যাগ করেছেন। 
দেবমানীর পূর্ব-কথার সঙ্গে বর্তমান কাহিনীর কোন যুক্তিসঙ্গত সম্বন্ধ নেই। 
দ্বিতীয়ত, যযাতির উত্তর জীবনের যে কাহিনী মহাভাবতে বিবৃত হয়েছে 
তাতে যযাতি-চরিত্রে অশ্ুদঘাটিতপূর্ব প্রজ্ঞার পরিচয় আছে। কিন্তু বর্তমান 
নাটকের সঙ্গে সে-অংশেরও সংযোগ নেই। অধুস্থদন সতর্কতার সঙ্গে 
যঘাতি-জীবনের উত্তরাংশও পরিত্যাগ করেছেন। শগিষ্ট।দেবযানীর নংঘধ 
নিয়ে কাহিনীর হ্বত্রপাত। যে সম্ন্াটি নাটকের কেন্দ্রে তার ভিত্তি এই 
সংঘর্ষে। শমিষ্ট-যযাতি-দেলযানী এই তিনটি নরনারীর জীবন জড়িয়ে যে 
সমন্তার উত্তব, বিকাশ ও পরিণতি বর্তমান নাটকের তাই-ই কাহিনী । 
প্লটগঠনে নাটকোচিত এক্য তথা নাট্যকারের নিজস্ব কাহিনী-গঠন 
সম্পফিত রুচিবোধের (শুধুমাত্র নাটকে নয়, কাব্যকাহিনীগুলিতেও এই 
এক্যবোধ গ্রকাশ পেয়েছে ) ফলেই তিনি মহাভারতের আদি ও অস্ত উম্মুক্ত 
কাহিনীটিকে বৃত্তাকার পূর্ণতা দান করেছেন । 

কাহিনী-অংশে এমন কোন পরিবর্তন ঘটান নি নাট্যকার যাতে পুরাণ- 
কাহিনীর উপরে নব্যভাবনার আলোকপাত-চেষ্টা লক্ষ্য করা যেতে পারে। 
তবে ছুটি ক্ষেত্রে সামান্ত যে পরিবর্তন ঘটানে। হয়েছে তার কিছু তাৎপর্য 
আছে। 

এক । দেবযানীর যযাতির প্রতি আকর্ষণের তথ! যযাতির দেবধানীর 
প্রতি নবজাত ভালবাসার রোমা্টিক মধুর চিত্ত মধুহ্ুদূন শ্বাকতে চেয়েছেন। 
শমিষা-যাতির প্রেমের ক্ষেজেও এই মাধুধ একট। কিন্তু মহাভারতে 


নাটাকার ম্ধুদুদন ৫৩ 
দেহভোগবাসন প্রবলতর । ছুর্বলচিত্ত ভোগলোলুপ যযাঁতিকে উভয় ক্ষেত্রেই 
হুন্দরী নারীর উপরোধে শ্বীকৃতি জানাতে হয়েছে। মহাভারত-কাহিনীতে 
প্রেষের যে কল দেহভাবনা-প্রধান চিত্র স্থান পেয়েছে, তাকে যথেষ্ট যুগোপযোগী 
বলে কবির মনে হয় নি। তাকে হদয়ের সঙ্গে যুক্ত করে নবরূপ দানের বাসনা 
থেকেই উপরোক্ত পরিবর্তনের জন্ম। 

ছুই। দেবযানী কুদ্ধ হয়ে পিতৃগৃহে গমন করেছিল, যযাতি ভীতভাবে 
তার সঙ্গ নিয়েছিল। সেখানেই শুক্রাচার্য যযাতিকে অভিশঞ্ত করেন। 
মধুস্থদন শিষ্ঠা নাটকে সংঘাতসদ্ুল ঘটনাসন্ধিগুলির তীব্রতাকে এক বিশিষ্ট 
পদ্ধতিতে প্রশান্ত করে তোলেন। এই বিশিষ্টতা শুধুই নাট্যবোধের 
অভাবজনিত নয়, মধুস্থ্ন সম্ভবত ঘটনার প্রত্যক্ষতা অপেক্ষা তার 
প্রতিক্রিয়ার আবেগোচ্ছাপ বর্ণনায় অধিকতর প্রবণতা দেখিয়েছেন । 
তার নাটকে যষাতি দেবযাঁনীর অন্থগমন করেন নি। প্রতিষ্ঠানপুরেই অবস্থান 
করেছেন। শ্ুক্রের অভিশাপ দুর থেকে তাকে আহত করেছে। 

চরিত্রস্থষ্টিতে মহাভারতীয় কল্পনার সঙ্গে মধুস্থদনের ভাবনার গুরুতর 
পার্থক্য আছে। সে সব পার্থকো মধুস্দনের মৌলিকতা ততট। সক্রিয় নয়, 
সংস্কৃত পুবাণাশ্রিত নাটক তথা “রোমার্টিক কমেডির অনুষ্থতিই এখানে 
প্রধান ভূমিক। গ্রহণ করেছে। শঙ্রিষ্ঠ৷ নাটকের চরিত্র-বিচার প্রসঙ্গে এ সম্পর্কে 
আলোচনা কর! হবে। 


॥ পঁশচ ॥ 


খিষ্ঠাব গঠনকৌশল কিছু প্রশংসাব দাবী রাখে । সমকালীন বাংল 
নাটকে এ-জাতীয় গঠনসৌষ্টব দুর্লক্ষ্য ছিল। সংস্কৃত নাটকে উপস্থাপনভঙ্গি 
যতই মন্থর হোক না কেন কাহিণীগত এক্য রক্ষিত হতে দেখা যায়। 
নাটকের চিরকালীন আঁদর্শেব দিক থেকেও শমিষ্ঠার এই সংহত একমৃখীতা। 
মোটামুটি ভাবে নিন্নার অপেক্ষা রাখে না । কিছু কিছু বিচ্যুতি সত্বেও নাটকে 
আদি-মধ্য-অন্ত্যযুক্ত একটি পূর্ণা্ঘ কাহিনীর অপরিহার্ধত! বিষয়ে মধুন্থদন 
সচেতন ছিলেন। ষহাভারতের মূল কাহিনী থেকে নির্বাচনকালে সেই 
সচেতনতার পরিচয় পাওয়া গিয়েছে । এ-বিষয়ে রাজেক্রলাল মিজের 
প্রশংসাবাক্যের কথা স্মরণ কর যেতে পারে ; 

“নাটকরচনার এক প্রধান নিয়ম এই যে তাহাতে যে সকল ঘটন1 বণিত 

হয় ভতৎসমুদায়কে এক উদ্দেস্তের অনুকূল হওয়া কর্তব্য, এবং সেই উদ্দেস্ 
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বর্ণনীয় বিষয়ের মুখ্য ঘটনা । প্রত্যেক গর্ভাঙ্কে সেই মুখ্য ঘটনার উপায় 
ক্রমশঃ গ্রন্তত হইতে থাকে তাহ1 হইলেই অসংলগ্রত্ব দোষের সম্ভাবন! 
হয়না । উক্ত নাটকে ভয়ানক বণিতব্য হইলেও যধ্যে যধ্যে রহস্যজনক 
ব্যাপাপ্পেরও বর্ণন থাকে, কিন্তু সদ্গ্রস্থকারের1 এত|দৃশ কৌশলে তাহার 
বিনিয়োগ করেন যে তাহাতে রসের অপলাপ হয় না। দত্জ এ বিষয়ে 
পরিষপ্ডিত। তিনি অনেকগুলি অনাবশ্তক কৌতুকবাক্য এমন চতুরতার 
সহিত প্রস্তাবিত নাটকে সন্নিবিষ্ট করিয়াছেন যে তাহা কোনোমতে 
অসংলগ্ন বোধ হয় না।” 
-[ €বিবিধার্থসংগ্রহ' পত্রিক1 
শহিষ্টা নাটকের মূল সমস্যা একটি ভ্রিত্জপ্রেমের সমস্তা। এ-জাতীয় 
সমস্যা নিয়ে বহু সংস্কৃত নাটক রচিত হয়েছিল। বিশেষ করে কালিদাসের 
“মালবিকাগ্নিধিত্র' এবং 'বিক্রযোর্শীর নাষ প্রথমেই মনে আসে । সংস্কৃত 
নাট্যকারদের মধ্যে কালিদাসেব সঙ্গেই মধুস্থদনের ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক ছিল। 
তা ছাডা যে 'রত্বাবলী' তাকে নাট্যরচনায় প্রবুদ্ধ করেছিল তার এবং এ 
একই নাট্যকার শ্রীহর্য রচিত “প্রিয়দরণিকা*র সমস্যাও ত্রিভূজপ্রেমের 
সমশ্তা । এ বিষয়ে পূর্বেই কিছু অলোচন কবা হয়েছে । নৃপতি যযাতি পত্ী 
দেবযানীর দাসী রাজকন্যা শঙ্নিষ্ঠার সঙ্গে গোপনে পবিণয় সুত্রে আবদ্ধ 
হওয়ায় এই সমস্ত! তীত্র হয়ে উঠল । ফলে দেবধানীর ক্রোধ, পিতা শুক্রের 
কঠিন অভিশাপ, জরাগ্রস্ত যাতির জর] পুত্র পুরু কর্তৃক গ্রহণ, শুক্রের 
ক্রোধোপশম এবং যযাতির সঙ্গে দেবযানী ও শথিষ্ঠার নিদ্ঘন্ব মিলন; 
আলোচ্য নাটকের ত্রিভৃজপ্রেষের কাহিনীটি এইরূপ | রাজকন্ত! শঞ্ষিষ্ঠার 
দাসীত্ব এই কাহিনীকে জটিল করে তুলেছে । প্রকৃত পক্ষে শিষ্ঠা-দেবযানীর 
ঘন্দের মধ্যে এই নাট্যকাহিনীর আরম্ভ । কিন্তু শমিষ্ঠা-দেবযানীর ছন্দ, 
যযাতির শঙ্রিষ্ঠার প্রতি প্রেম এবং দেবযানীর সহিত বিরোধিত। থেকে 
স্বতন্ত্র একটি সমন্তা হয়ে ওঠে নি। নাট্যকার প্রথষোক্ত দ্বন্বকে দ্বিতীয় 
সংঘাতের অন্তত্থক্ত করে ফেলতে সম্পূর্ণ সমর্থ হয়েছেন। ফলে নাটকীয় 
এঁকা কিছুমাত্র বিচলিত হয় নি। কিন্তু দেবযানী ও যযাতির চিত্তে 
প্রেমান্গভূতির জন্ম এবং তাদের বিবাহ নাটকের প্রারস্তে অনেকখানি স্থান 
জুড়ে বসেছে এই অংশে নাট্যছন্ব সাময়িকভাবে স্থগিত থেকেছে। 
নাটকীয় গঠনভঙ্গির উল্লেখযোগ্য ক্রটি হিসেবে এই বিষয়টির প্রতি দৃষ্টি 
আক হু । 
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শমিষ্ঠা নাটকের গঠনগত এই বিশিষ্টতা কিছু বিস্তত আলোচনার 
অপেক্ষা রাখে। 

শিষ্ঠা-দেবযানীর কলহ, শ্িষ্ঠা কর্তুক দেবযানীকে কৃপমধ্যে নিক্ষেপ, 
ধবাদ পেয়ে শুক্রের ক্রোধ ও পরিশেষে শমিষ্ঠার দাপীত্ব প্রথম অঙ্কের প্রথষ 
দৃশ্তে বিবৃত হয়েছে । দ্বিতীয় দৃশ্তে যযাতির প্রতি দেবযানীর প্রেম এবং 
শুক্রকর্তৃক তাদের বিবাহে সম্মতি দানের কথ! বল! হয়েছে। একটি উৎস 
থেকেই ঘটনার এই দ্বিমুখী প্রবাহের হুত্রপাত। শিষ্ঠ৷ দেবযানীকে কৃপে 
নিক্ষেপ করল। এই কূপ থেকে তাকে উদ্ধার করল যযাতি। এই একটি 
ঘটনার ফলেই শগিষ্ঠার দাসীত্ব এবং দেব্যানী-যযাতির বিবাহ সম্ভাবিত 
হল। নাট্যকার প্রথম অঙ্কের ছুটি দৃশ্টে দুদিক থেকে নাট্যবী্ঘ বপন 
করেছেন। 

দ্বিতীয় অঙ্কের প্রথম দৃশ্টে প্রেমার্ত যযাতির অস্থৈর্ধের সংবাদ পাওয়া 
গেল, শুক্রশিষ্য কপিলেরও আগমন ঘটল দেবধানী-যযাতির বিবাহের প্রস্তাব 
নিয়ে। দ্বিতীয় দৃশ্টে যযাতি-বিদূষক সংবাদে দেবয।নীর প্রেষে ব্যাুলচিত্ত 
নুপতিব হ্ৃদয়াকৃতি প্রকাশ পেয়েছে। তৃতীয় দৃশ্টে দেব্যানী-যযাতির 
বিবাহের সংবাদ মিলল। দ্বিতীয় অস্কের সঙ্গে শগ্ষিষ্ঠার কোন সম্পর্ক নেই। 
দানীত্বে বন্দিনী রাঁজকুমারীর কাহিনী কথনই যদি নাট্যকারের লক্ষ্য হয় 
তা হুলে এই অঙ্কের তাৎপর্য অনুধাবন করা কঠিন। দেবযানী-যযাতির 
বিবাহ এ নাটকের কেন্দ্রীয় ঘটন1! নয়। এই ঘটনার প্রতি পাঠকগাদয়কে 
কিছু অধিক আকৃষ্ট করলে নাটকীয় এঁক্য ব্যাহত হতে বাধ্য । ঘটনাগত 
যোগস্ত্র হিসেবে যযাতি-দেবযানীব বিবাহ-কাহিনীর সংক্ষিপ্ত সংবাদ 
অবশ্য অপরিহাধ। কিন্ত প্রথম অঙ্কের দ্বিতীয় দৃশ্য এবং দ্বিতীয় অঙ্কের 
তিনটি দৃশ্ত জুডেই এর উপস্থিতি কেন্দ্রচ্যুতি ঘটিয়েছে । কাহিনী অগ্রসর 
হয়েছে ঠিকই । কিন্তু প্রথম অঙ্কের প্রথম দৃশ্টে যে দ্বন্দের বীজ উপ্ত হয়েছিল 
তার আর কিছুমাত্র বিকাশ ঘটল না। যযাতি-দেবযানীর বিবাহ-সম্ভাবন' 
প্রথম অস্কের দ্বিতীয় দৃশ্ঠ থেকে দিতীয় অঙ্কের তৃতীয় দৃশ্ত পর্যন্ত সমানে 
অগ্রনর হয়ে চরিতার্থতা লাভ করল । এবং সে-কাহিনীর মধ্যে ছন্ব নেই। এ 
প্রেম ও বিবাহে কোন দিক থেকেই প্রকৃত বাধা আসে নি, তাই সংঘাতজাত 
নাটকীয় রসের ক্ফুতি হয় নি। ব্রাহ্মণ-ক্ষব্রিয়ের বর্ণন্বাতজ্ত্যের প্রসঙ্গ ভোজবাজীর 
মত ক্ষণিকের জন্য আবিভূ্ত হয়েই বিলীন হয়ে গেল। 

প্রকৃত নাট্যদ্বদ্দের পুনরাবির্ভাব ঘটল তৃতীয় অক্কে। প্রথম দৃশ্য কিছু 
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ংবা্দ এবং বিদূষকের কিছু রসিকতা দিয়ে পূর্ণ। দ্বিতীয় দৃষ্টে নাট্যকার 
যথার্থ নাট্যকৌশলের পরিচয় দিয়েছেন। দৃষ্তের প্রথম অংশে দেবযানী 
ও যযাঁতির নর্মলীলা গ্রকাশ পেল। এ একই দৃশ্যের পরবর্তাঁ অংশে শখিষ্ঠার 
প্রতি তাঁর আকর্ষণ ব্যক্ত হয়েছে। এর ঘধ্যেই রয়েছে হম্বের বীজ। 
যযাতির চরিত্রের অস্থির ইন্দরিয়দুর্বলত1 এর ম্ধ্য দিয়ে প্রকাশ পেয়েছে। 
সেই চরিত্রভিত্তিই সংঘাতকে তীব্র করে তুলেছে। শখিষ্ঠার সঙ্গে দেবযানীর 
যে কলহে নাটকের স্থজ্রপাত এখানে তা নৃতন রূপ ধরে দেখা দ্িল। স্বামী 
নিয়ে প্রকাশে কলহ 'তার। করে নি, কিন্তু শ্বামীর উপরে একক অধিকার বিস্তার 
করতে চেয়েছে দেবযানী, শহ্লিষ্ঠার সঙ্গে যযাতির বিবাহে সে অধিকারে 
আঘাত লেগেছে । তার যযাতির প্রতি ক্রোধ, পিতাকে অনুরোধ করে 
যযাতিকে অভিশাপ দান সবই শঙিষ্ঠার সঙ্গে তার কলহের সঙ্গে যুক্ত। যা 
ছিল শিষ্ঠার সঙ্গে কলহ তা-ই হয়ে ফ্রাডাল যযাতির মঙ্গে সংঘর্ষ । তৃতীয় 
অস্কের তৃতীয় দৃশ্ঠে শগিষ্ঠা-যযাতির পারস্পরিক আত্মসমর্পণের চিত্র অঙ্কিত 
হয়েছে। তৃতীয় অঙ্কে নাট্যদবন্দ ক্রমে তীব্র হয়ে উঠেছে বলা যেতে পাবে । 

এই দ্বন্দ ক্লাইম্যাক্সের চরমতা৷ পেল চতুর্থ অস্কে। প্রথম দৃষ্তে কুদ্ধা 
দেবযানীর গৃহত্যাগে রাজার দুশ্চিন্তা, দ্বিতীয় দৃশ্টে দেবযানীর অন্থরোধে 
শুক্রকর্ভক রাজাকে অভিশাপ প্রদান, তৃতীয় দৃশ্তে শঙিষ্টার সঙ্গে নর্মলীলারত 
যযাতির জরাগ্রস্ততা বর্ধিত হয়েছে। নাট্যসংঘাত এই অক্কে তীব্রতম হয়েছে, 
গুরুতর বিপদ ষযাতির উপরে ঘনিয়ে এসেছে, এবং সেই বিপর্দের উৎস 
দেবযানীর ক্রোধ । 


পঞ্চমাক্কে বিপন্মুক্তির কাহিনী স্থান পেয়েছে। প্রথম দৃশ্ঠে রাজার 
জরামুক্তির কথা বলা হয়েছে । কিন্তু জরামুক্তিতে মূল সমহ্যার সমাধান 
ঘটে নি। দ্বিতীর দৃশ্ঠে সেই সমাধান এসেছে। শগ্লিষ্ঠার দাসীত্বের অবসান 
ঘটেছে। দেবযানী-শগিষ্ঠার তথা দেবযানী-যযাতির মিলন হয়েছে। চতুর্থ 
অন্কে গুরুতর বিপদের আঘাতে দেবধানীর চরিত্রের পরিবর্তনের স্থচন। 
ঘটেছিল। এই সর্বব্যাপী মিলন তার ফলেই সম্ভব হল। 

নাট্যশাস্ত্রের ভাষায় বল! যেতে পারে অগ্কসজ্জার মধ্য দিয়ে কাহিনী- 
গঠন কিরূপ পূর্ণতা পেয়েছে ; প্রথম অঙ্কের প্রথম দৃষ্ঠে নাটাছ্ন্দের উপস্থাপন 
বা চা0০091607$ তৃতীয় অঙ্ক পর্যন্ত ছন্দের ক্রমবর্ধমান তীব্রতার চিত্র বা 
ঠে০জতু। ০৫ 2০09 7 চতুর্থ অঙ্কে ছন্ডের চরমত বা ০1118% এবং পঞ্চম 
অক্কে'লমাধান বা যুগপৎ 2811 ০ 2০070. এবং 1০909500216 সমস্যা 
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চরমে ওঠার পরেই দ্রুত সমাধানের যবনিকা টেনেছেন নাট্যকার | অর্থাৎ 
নাটকের ০1129» টি স্থাপিত করেছেন সমাপ্তির মুখে । আর প্রথধ অঙ্কের 
দ্বিতীয় দৃশ্ত থেকে দ্বিতীয় অঙ্কের তৃতীয় দৃষ্ঠ পর্যন্ত চারটি পূর্ণাঙ্গ দৃশ্তে কৰি 
নাট্যদ্ন্বকে স্থগিত রেখে যযাতি-দেবযানীর বিবাহ-কাহিনী কিছু সবিষ্তারে 
বর্ণনা করেছেন । কিন্তু এত বিস্তৃতির কিছুমাত্র প্রয়োজন ছিল না। 
সংক্ষিপ্ঠভাবে এ কাহিনীটুকু বিবৃত করলেই যথেষ্ট হত। একদিন যাঁর তীব্র 
ভালোবাসায় দেবযানী স্বর্গস্থখ লাভ করেছিল সেই যর্যাতির অবহেল। তাকে 
কতট1 উত্তেজিত করতে পারে তা বোঝাবার জন্য প্রয়োজন ছিল এই 
কাহিনীর। এই কাহিনী অকথিত থাকলে ঘটনা বিকাশে যে ফাক থেকে 
যায়, তা স্বীকার্য। কিন্ত যেখানে সংক্ষিপ্ত বিবরণ অপরিহাধ সেখানে বিস্তৃতি 
ত্রুটি হয়ে দাড়িয়েছে । 


শষিষ্ঠা নাটকে মধুস্থদন নাটকীয়তা স্থা্টিতে কতট। সার্থক হয়েছেন তা 
ভাববার যত। আমর। পূর্বেই বলেছি মধুস্থদন চিরকালই কবিদ্বভাব ব্যক্তি 
আবাল্য কবি হিনেবে সাফল্য অর্জনের স্বপ্রই তিনি দেখেছেন। মাদ্রাজ 
প্রবাসকালে তিনি কবিত| রচনায়ই আত্মনিয়োগ করেছিলেন । যদিও সে 
কবিষ্ঠার ভাষ| ইংরেজী । নাটক রচনার বিশেষ কোন চেষ্টা তিনি পূর্বে করেন 
নি। মাদ্রাজ প্রবাসকালে 21219. : 00০ 6,00191655 0£ 1150. নামক 
কাব্যনাট্য বচন] করেছিলেন, নাটক নম । সেকস্পীয়রের নাটকের সঙ্গে তার 
ঘনিষ্ঠ পরিচয় ছিল। গ্রীক নাট্যকারদের রচনাও তিনি পাঠ করে থাকবেন। 
কিন্ত নিজের প্রথম নাটকে নাট্যসাহিত্যের প্রধানতম লক্ষণ যে প্রত্যক্ষ কর্ম- 
চাঞ্চল্য (1:20 ৪০610:))) তার অভাব অত্যন্ত গ্রকট হয়ে ধরা পডেছে। 
সংস্কত নাটকের বর্ণনার আর্ধিক্য এ বিষয়ে কবিকে প্রভাবিত করেছে। 
কিন্ত মধুস্দনের প্রতিভার বিশিষ্টতার মধ্যেই রয়েছে এর বীজ লুকানে।। 
বিশেষ করে শমিষ্ঠার ক্ষেত্রে প্রথম গ্রচেষ্টাজনিত দিশাহারা ভাব কবিকে 
ঘটনার তুলনা প্রায় সম্পূর্ণত বিবরণের রাজ্যে ঠেলে দিয়েছে। 

শম্মিষ্ঠাদেবযানীর যে কলহে নাট্য-ঘটনার্ঞঞজ্জপাত বকাস্থুর ও অপর 
দৈত্যের কথোপকথনে ব্যক্ত হয়ে ত৷ সর্বচঞ্চিল্যচ্যুত হয়েছে । শ্ুক্রের ক্রোধ, 
শহিষ্ঠার দাীত্ব সব কিছুই সংবাদরূপে পরিবেশিত হয়েছে, ঘটনারূপে দেখান 
হয় নি। প্রথম অস্কের প্রথম দৃশ্ঠের পরিকল্পনাই করা হয়েছে সেই উদ্দেস্তে। 
ছম্বজতি যে নাট্যসম্তাবন! ঘটনাগুলির মধ্যে সপ্ত ছিল তা এইভাবে সম্পূর্ণত 
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বিসঙ্িত হয়েছে। যযাতিকর্ডক কৃপ থেকে দেবযানীকে উদ্ধার এবং উভয়ের 
চিত্ঠে তার প্রতিক্রিয়া একটি ঘটনাসমৃদ্ধ দৃশ্তে নাটকীয় সংলাপে ধরে রাখার 
চেষ্টা করা যেত। কিন্তু কৰি ঘটনাংশটি বাদ দিয়েছেন এবং ছুটি দৃশ্যে 
দেবযানী তথা যঘাতির মনে উক্ত ঘটনার প্রতিক্রিয়ায় যে ভাবাবেগের 
সঞ্চার হল তার গীতিকাব্যেচিত বরন! দিয়েছেন 1 যযাতি-শরিষ্ঠার গোপন 
মিলনের ব্যাপার প্রকাশ হয়ে পড়ায় দেবযানীর ক্রোধ প্রত্যক্ষত চিত্রিত 
হলে নাট্যাবেদন সৃষ্টি করতে পারত, চতুর্থ অঙ্কের প্রথম দৃশ্যে যাতি- 
বিদূষকের সংলাপে সে সংবাদ পরিবেশিত হয়েছে। দ্ধ শুক্রকে যযাতির 
লশ্গুধীন হতে দেন নি নাট্যকার । দূর থেকে তাঁর অভিশাপে যযাতি জরা গ্রস্ত 
হয়েছে। পুত্রদের প্রতি যষাতির আপন জরা গ্রহণের আবেদন, পুত্রের 
প্রত্যাখ্যান অবশেষে পুকুকর্তৃক পিতৃমাজ্ঞা পালন প্রভৃতি ঘটন! মন্ত্রী, বিদুষক 
ও নাগরিকদের আলাপ-আলোচনায় পঞ্চম অঙ্কের প্রথম দৃশ্যে প্রকাশ 
পেয়েছে, বিপরীত ভাব-ভাবনার অধিকারী ব্যক্তিদের মধ্যকার তীর প্রত্যক্ষ 
সংঘাত হিসেবে উপস্থিত হয় নি। ফলে শগিষ্ঠা নাটকের প্রধান অংশ 
বিরক্তিকর ঘটন। বিবৃতিতে পরিণত হয়েছে, প্রত্যক্ষ কর্মচাঞ্চল্যের তরঙ্গিত 
্বন্বসংঘাতে পূর্ণ হয়ে দেখ দেয় নি। কাহিনী-কল্পনায় যে দ্বন্দপ্রাণ পূর্ণতা 
লক্ষণীয়, রচনাভদ্িতে তা আদেো সাফল্যের সঙ্গে অনন্ত হয় নি। & 

মাত্র দু-একটি স্থানে প্রত্যক্ষতাকে নাট্যমধ্যে আমন্ত্রণ জানিয়ে নাটকীয় 
রসম্থজনে সাফল্য দেখাতে পেরেছেন মধুস্থদন। প্রথমেই উল্লেখ করতে হয়, 
চতুর্থ অঙ্কের দ্বিতীয় দৃশ্যের কথা । দেবযানী ও শুক্রের মধ্যে স্ল্স্থায়ী ভাব- 
সংঘর্ষের চিত্র একেছেন নাট্যকার । সংলাপের ভাষার দুর্বলতা না থাকলে 
এটি একটি নাট্যরসঘন চিত্রর্ূপে সমাদর দাবী করত,__ 

“শুক্র । তৃমি রাজগৃহিনী, তাতে আবার কুলবধূ তোমার কি রাজান্তঃপুরের 
বহিরগাষিনী হওয়া উচিত? তুষি এ স্থানে এ অবস্থায় কি নিমিত? 

দেব। হে পিতঃ, আপনার হতভাগিনী দুহিতার আর কি কুলমান আছে। 

শুক্র। সে কি?তুমি কি উন্মতা হয়েছো? (স্বগত) হা হতোইন্মি। 
এ কি ছুর্দৈব ! (প্রকাশে) বংসে, মহারাজ ত কুশলে আছেন? 

দেব। ভগবন, আপনি দেব-দানবপৃজিত মহধি। আপনি সে নরাধমের 
নাম ওষ্ঠাগ্রেও আনবেন লা। 
. শুক্র। (সক্ষোধে ) রে ছৃষ্টে পাপীয়সি! তুই আমার সন্ধে পতিনিন্দা 


«শা | 
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দেব। (পদতলে পতন ও জানুগ্রহণ) হে পিতঃ। আপনি আমাকে 
দুর্জয় কোপাগ্রিভে দগ্ধ করুন, সেও বরঞ্চ ভাল ; হে মাতঃ, বঙস্গন্ধরে ! তুমি 
অনুগ্রহ করে আমাকে অন্তরে একটু স্থান দাও, আমি আর এ প্রাই 
রাখবো না। 

শুক্র। ( বিষঞ্নবদনে ) এ কি বিষম বিভ্রাট ! বৃত্বান্তটাই কি বল না! 

দেব। (নিরুত্ররে রোদন )।” 
চতুর্থ অস্কের তৃতীয় দৃশ্তে শশ্িষ্ঠার সঙ্গে নর্মরত যযাতি যখন অদৃহ্ঠ ও অজ্ঞাত 
স্ত্র থেকে আগত অভিশাপে আকম্মিক ভাবে জরাগ্রস্ত হল তখনও মধুহুদন 
কতকট। নাট্যরস সৃষ্টিতে সার্থক হয়েছেন ।_- 

“শমি। আপনি কি গুরুকোপে এ বিপুল চন্দ্রবংশের সর্বনাশ কত্যে উদ্ত 
হয়েছেন? 

রাজ।। প্রাণেশ্বরি, তোমা অপেক্ষ। চন্দ্রবংশ কি আমার প্রিয়তর হলে? 
বুঝি আমার-_(স্তন্ধ )। 

শমষি। একি! প্রাণবল্পলভ যে অকম্মাৎ নিস্তব্ধ হলেন! কেন, কেন, 
কিহলে।? 

রাজ1। প্রিয়ে, যেমন রণভূমিতে বক্ষঃস্থলে শেলাঘাত হলে পুথিবী 
একেবারে অন্ককারময় বোধ হয়, আমার সেই রূপ--( ভূমিতলে অচেতন 
হইয়া পতন )। 

শমি। (ক্রোড়ে ধারণ করিয়। ) হ। প্রাণনাথ, হ1 দয়িত | হা] প্রাণেশ্বর 1” 
আকম্মিক গুরুতর বিপদ্পাতে শষিষ্ার চিত্তের তরঙ্গিত চাঞ্চল্য নিঃসন্দেহে 
নাটকীয় লক্ষণাক্রান্ত। অবশ্য দেবযানীর উপস্থিতিতে এরূপ ঘটলে এর 
নাট্যরসে দৈর্ঘ্য ও প্রস্থের সঙ্গে বেধ সংযুক্ত হত, ঘনত্ব (01066 011061)510189] 
৪9০০6) লাত করত। 

অপর ছু একটি ক্ষেত্রে মূল নাট্যকাহিনীর সঙ্গে অসম্পৃক্ত কিছু চাঞ্চল্য 
সষ্ির প্রয়াস পেয়েছেন মধুস্দন। প্রথম অস্ধের প্রথম দৃশ্যে শখিষ্ঠার দাসীত্বের 
দীর্ঘ বিবরণ দেবার পরে কর্মহীন মন্থরতা ঘোচাবার উদ্দেশ্েই কিছু উত্তেজন। 
সঞ্চার করা হয়েছে 

“( নেপথ্যে রণবাছ্য, শঙ্খশব্ ও হুহুঙ্কার ধ্বনি ) 

দৈত্য । মহাশয়! এ শ্রবণ করুন শত বজ্জশব্দের ন্যায় দুর্দান্ত দেবগণের 
শঙ্খনাদ শ্রতিগোচর হচ্যে। উঃ কি ভয়ানক শব্দ? 

বক। দুষ্ট দশ্থ্যুদল তবে দৈত্যদেশ আক্রমণে উদ্যত হলে! নাকি ? 
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নেপেখ্য । দৈত্াকুল সংহার কর। দৈত্যদেশ সংহার কর। 

দৈতা। অহো! একি প্রলয়কাল উপস্থিত, যেন সপ্তসমুন্্র ভীষণ গর্জন 
পূর্ববক তীর অতিক্রম কচ্যে?” 

আবার তৃতীয় অঙ্কের দ্বিতীয় গর্ভাক্কে যযাতি বিদুষকের কাছে গীতি- 
কবিতার ভাষায় শি্ঠ/র প্রসঙ্গে প্রণয়াকৃতি বিকৃত করার পরে দস্থ্য- 
নিগৃহীত এক ব্রাহ্মণের আগমনে দৃশাটির সমাপ্তি অংশ কিছু কর্মমুখর হয়ে 
উঠেছে-_ 

“ব্রান্ষণ। দোহাই মহারাজের! আমি অতি দরিজ্র ব্রাহ্মণ। আমার 
সর্বনাশ হলে । 

রাজ1। কেন, কেন? বৃত্তান্তট! কি বলুন দেখি? 

ব্রাঙ্ধ। ( কৃতাঞ্জলিপুটে ) ধর্মাবতার ! কয়েকজন ছুর্দান্ত তন্ঝর আমার 
গৃহে প্রবেশ করে যথাসর্ধস্ব অপহরণ কচ্যে। হায়! কি সর্বনাশ ! হে 
নরেশ্বর আপনি আমাকে রক্ষা করুন| 

রাজ1। (সরোষে)সে কি? এ রাজ্যে এমন নির্দয় পাষণ্ড লোক কে 
আছে যেত্রাদ্ষণের ধন অপহরণ করে? মহাশয়, আপনি ক্রন্দন সম্ঘরণ করুন, 
আমি স্বহস্তে এই মুহূর্তে সেই ছুরাচার দদ্যদলের যথোচিত দণ্ডবিধান করবো । 
(বিদূষকের প্রতি ) সখে মাধব্য, তুমি ত্বরায় আমার ধন্ুর্বান ও অনিচণ্খ 
আন দেখি। 

বিদু। মহারাজ, আপনার স্বয়ং যাঁবার প্রয়োজন কি? 

রাজ।। (সক্রোধে ) তুমি কি আমার আজ্ঞা অবহেলা কর? 

বিদু। (সত্রাসে) সে কি,মহারাজ? আমার এমন কি সাধ্য যে 
আপনার আজ্ঞা উল্লজ্ঘন করি !” 

কিন্তু মূল কাহিনীর সঙ্গে নিঃসম্পফিত হওয়ায় এই সব কৌশল নাট্য- 
সাফল্য লাঁভ করে নি। 

শখিষ্ঠার দু-একটি স্থানে সামান্তত হলেও নাটযকৌশলের সহায়তায় কিছু 
নাটকীয় রস সৃষ্টির চেষ্টা করেছেন মধুস্ছদন | সংলাপাদি ব্যবহারে ছূর্বলতার 
জন্য সাধারণত এই রনাবেদন আস্বা্ঠ হয়ে ওঠে নি। কিন্তু সতর্ক দৃষ্টিতে 
এদের সচেতন নাট্যকৌশলজাত বলে চেনা যাবে। 

এক । যে দৃশ্তে (৩২) যযাঁতি দেবযানীর প্রতি প্রণয়মূলক অনেক 
স্ততিবাক্ বর্ষণ করেছে সেই একই দৃষ্ে, দেবযানীর প্রস্থানের অব্যবহিত পরে 
রাজীর অজ্ঞাতনায়ী পরিচারিকার রূপধ্যানে রাজ। বিহ্বল হয়ে পড়েছে। 
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রাজার ভ্রমরবৃত্তি একই দৃশ্ঠে অল্লকাল ব্যবধানে উল্লিখিত হওয়ায় কিছু 
নাট্যবক্রতার আস্বাদদ এনেছে । 

ছুই। যে দৃ্তে (৪২) শুক্রাচার্য যযাতির শক্তি ও সম্পদের প্রশংসায় 
পঞ্চমুখ হয়ে বলেছেন, “আমার প্রাণাধিক প্রিয়তমা দেবযানীকে এতাদশ 
সপাত্রে প্রদান করা উত্তম কর্মই হয়েছে ।” সেই দৃষ্তেই যযাতির নিষ্ঠুর 
আচরণে তার সেই গ্রাণাধিক কন্যাকে আমর গৃহত্যাগিনী রূপে দেখতে পাই, 
সেই বহুগ্রশংসাধন্ত নৃপতির প্রতি এ দৃশ্ঠেই শুক্রাচার্যকে কঠিন অভিপাশ বাণী 
উচ্চারণ করতে হয়। 

তিন। পূর্বোক্ত দৃষ্টঠে (৪1২) ছন্মবেশহেতু দেবযানীকে শুক্রাচার্ষের প্রথমে 
চিনতে ন। পারা এবং মানসিক অস্থিরতার জন্য শুক্রাচার্যকে দেবযানীর চিনতে 
বিলম্ব হওয়া নাট্যগ্যোতনার সৃষ্টি করেছে ( ছন্মবেশহেতু পুণিকাকে শুক্র 
চিনতে পারেন নি, কিন্তু পৃণিকা শুক্রাচার্কে কেন চিনতে পারল না 
বোঝা কঠিন )। 

তবে এ-জাতীয় কৌশলপর্ণ নাট্য-মুহূর্তের সংখ্যা নগণ্য হওয়ায় সমগ্র 
রচনাটি নাট্যগুণে সমৃদ্ধ হয়ে ওঠে নি। 

প্রাচীন গ্রীক নাট্যকার সফোক্লিসের বিশিষ্ট নাট্যঅবদান সম্পর্কে মন্তব্য 
করতে গিয়ে এরিস্তোতল বলেছিলেন, তিনি 41001582560 076 0010061 
04 ৪০03 60 02:6০.” | নাট্যদৃশ্তে তৃতীয় ব্যক্তির আবির্ভাব খুবই গুরুত্বপূর্ণ 
ব্যাপার । এর ফলে নাটকীয় পরিস্থিতির মধ্যে বিচিত্রত1 সৃষ্টির স্থযোগ 
এল। ছুইজনের মধ্যেকার কার্ধসম্পাদন তৃতীয় ব্যক্তির দ্বার। বাধাগ্রস্ত 
হতে পারে, দ্রুততা লাভ করতে পারে বাঁ ভিন্নতর পথে পরিচালিত 
হতে পারে। আবার তৃতীয় ব্যক্তির দ্বার আনীত সংবাদ অপর দুজনের 
মনে ভিন্ন ভিন্ন প্রতিক্রিয়ার স্থষ্টি করতে পারে, কোন গ্রপ্ত ষড়যন্ত্র ফাস করে 
দিতে পারে, প্রতারণা উদঘাটন করতে পারে। কিন্তু তৃতীয় চরিত্রের 
উদ্ভাবনের গভীরতর নাট্যতাৎপর্ধের প্রতি চু. চ" ৬/9:108 দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছেন ; 
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মধুন্থদনের এমিষ্ট। নাটকে তিন ব। ততোধিক চরিত্র সমস্থিত দৃশ্তের অভাব 
লক্ষণীয় । প্রথম গর্ভাঙ্কে ছুই ব্যক্তির কথোপকথন । দ্বিতীয় গর্ভান্কের 
প্রথমাংশে দেবিকা ও শমিষ্টার আলাপ; এদের প্রস্থানের পরে দেবযানী ও 
পৃর্িকার কথোপকথন, শ্ুক্রের আগমনের পূর্বেই দেবধানীর প্রস্থান, শুক্র- 
পৃর্ণিকার আলাপ দেবযানীর প্রসঙ্গ নিয়ে দেবযানীর অশ্পস্থিতিতে | ভিন্নবর্ণে 
তাঁর বিবাহ দানে পিতা সম্মত হবেন কিনা মে বিষয়ে দেবযানীর দুশ্চিন্তার 
অবধি ছিল না। তার সাক্ষাতে এই আলোচন। নাটকীয় হয়ে উঠবার সম্ভাবনা 
ছিল। দ্বিতীয় অঙ্কের প্রথম গভাক্কের অধিকাংশ ছুইজন নাগরিকের 
কথোপকথনে পূর্ণ। এই দৃশ্যের শেষভাগে কপিল মুনির আগমনে চরিত্রের 
সংখ্যাবৃদ্ধি ঘটেছে। কিন্তু এরা কেউ নাটকের মুখ্য পাত্র না হওয়ায় এবং 
নাগরিক দুজনের কোন স্বাতন্ত্য নাথাকায় তিন অভিনেতা-সমন্বিত দৃশ্টের 
গভীরতা ও তাৎপয এখানে সম্পূর্ণ অন্পস্থিত। দ্বিতীয় গাঙ্কে রাজা ও 
বিদৃুষকের আলাপ, একেবারে শেষদিকে বিদষক রাজার মনোরঞ্রনের জন্ 
নটাকে নিয়ে এসেছে, দৌবারিক একটি সংবাদ নিয়ে এসেছে, কিন্তু পাত্র 
সংখ্যার দিক থেকে এই পরিস্থিতি কোন বিশিষ্টতা টি করতে সম্্থ হয় নি। 
নটা বা দৌবারিক নাটকের চরিত্র হিসেবে একটি সংখ্যার বেশি কিছু নয়, 
এদের কোন চরিত্র-টবশিষ্ট্য নাটকে প্রকাশিত নয়, প্রত্যাশিতও নয়। তৃতীয় 
গর্ভাঙ্ছে তিনজন নাগরিক এবং মন্ত্রীর সমাবেশ ঘটেছে। বিস্ত নাগরিকের 
সংখ্যা বৃদ্ধি নাটাপগ্রতিক্রিয়ার দিক থেকে তাৎপর্যহীন। তৃতীয় অঙ্কের 
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প্রথম গর্ভাক্কে মন্ত্রীর স্বগতোক্তি, প্রস্থান, তারপর বিছবষকের প্রবেশ, 
স্বগতোক্তি এবং প্রস্থান ঘটেছে। ছুটি চরিত্রের সমাবেশও এ দৃষ্তে নেই। 
নাট্যদৃশ্ত হিসেবে এটি তাই একাস্ত মূল্যহীন । দ্বিতীয় গরাস্কের প্রথমে বষাতি 
ও দেবযানীর প্রণয়ালাপ, খুব স্বল্নক্ষণের জন্য বিদৃষকের উপস্থিতি পাত্রসংখ্যা ছুই 
থেকে তিনে বাড়িয়ে তুলেছিল, কিন্তু দ্রুত দেবযানী প্রস্থান করায় নাট্যকার 
পাত্রসংখ্যা তিন থেকে আবার ছুইয়ে নাষিয়ে এনে নিশ্চিন্ত হয়েছেন । এই 
দৃস্টের পরবতাঁ অংশ রাজা ও বিদূষকের আলাপ, দৃশ্ব সমাপ্তির পূর্বে জনৈক 
ব্রাহ্মণের প্রবেশ ঘটাক্ক কিছু চাঞ্চল্যের সৃট্টি হয়েছে । তবে ব্রাহ্মণের সঙ্গে 
মূল নাট্যকাহিনীর সম্পর্ক না থাকায় এবং ব্রাহ্মণ চরিত্রটি একান্ত গৌণ, 
বৈশিষ্ট্যহীন ও প্রয়োজনহীন হওয়ায় এ ঘটন সামান্ত নাট্যচাঞ্চল্যের চেয়ে 
অধিক কোন তাৎপর্য বা গভীরতা স্থষ্টি করতে পারে নি। তৃতীয় গর্তাক্কে 
বকান্থুর-শমিষ্ঠার আলাপ, পরে শঞ্িষ্ঠাযঘাতি সংবাদ, দেবিক! মুহুতের জন্য 
এসেছে মাত । লক্ষণীয়, নাট্যদ্বন্বের উপরে দেবিকার কোন প্রভাব নেই । এষন 
কি বিদূষকের আগমন ঘটেছে এদের প্রস্থানের পরে। চতুর্থ অঙ্কের প্রথম 
গর্ভাঙ্ক জুড়ে রাজ! ও বিদূষকের কথোপকথন। দ্বিতীয় দৃশ্তের প্রথম ভাগে 
শুক্রাচার্কপিলের আলাপ; পরে পুণিকা ও দেবযানীর আলাপ, 
শুক্রাচার্য দৃশ্তে উপস্থিত থাকলেও ধ্যানমগ্ন থাকায় সে উপস্থিতি গণ্য হবার 
নয়। দেবযানী মৃছিত হবার পরে শুক্রের ধ্যান ভেঙ্গেছে, তখন শুক্র ও 
পুণিকার বাক্যালাপ চলেছে অল্প সময় ধরে। পরে দেবযানীর মুছণ ভঙ্গে 
কথোপকথন হয়েছে পিতাপুত্রীর মধ্যে । লক্ষণীয়, সেই দীর্ঘ আলাপের মধ্যে 
পৃণিকা প্রায় কিছুই বলেনি, তার উপস্থিতি ব্যাপারটিকে কিছুমাত্র জটিল 
করতে পারে নি, নাট্যদ্বন্বকে অর্ধিকতর তরঙ্গিত করে তোলায় তার মৌন 
অবস্থিতি কিছুমাত্র সাহায্য করেনি। তৃতীয় গর্ভাঙ্কের প্রথমে দেবিকার- 
প্রস্থানের পরে যযাতির প্রবেশ এবং যযাতি-শষিষ্ঠার প্রণয়সস্ভাষণ। 
জরাগ্রন্ত নৃূপতি ও শমিষ্ঠা মঞ্চ ত্যাগ করার পরে বিদুষকের আগমন, বিদূষক- 
পরিচারিক1 সংবাদ, পরিচারিকার প্রস্থান ও মন্ত্রীর প্রবেশ, মন্ত্রী-বিদূষকের 
আলাপ এবং উভয়ের প্রস্থান ৷ তখন দেবযানী-পুণিকার গ্রবেশ ও কথোপকথন । 
চতুর্থ অস্কের প্রথম গর্ভাস্কে বিদূষক ও নাগরিকদের কথাবার্তা। নাগরিকদের 
সম্পর্কে পূর্বে যা বলেছি তাতেই প্রমাণিত নাগরিকদের সংখ্যা বৃদ্ধির দারা 
তৃতীয় ব্যক্তির উপস্থিতিজনিত বিচিত্র জটিলতা বা গভীরতা কিছুই সি 
করা যায় না। এই দৃষ্তে কিছু পরে মন্ত্রী প্রবেশ করেছে। মন্ত্রী, বিদূষক ও 
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নাগক্মিকদের নান|মুখী কথোপকথনে জড়িয়ে পড়লে কিছুটা তরঙ্ষচাঞ্চল্য সৃষ্ট 
হত। কিন্তু নাগরিকদের প্রশ্ত্নের উত্তরে মন্ত্রীই কথা বলেছে, বিদূষক মূলত 
নীরব থেকে জটিলতা বাড়ায় নি। নাটকের শেষ দৃষ্ে প্রধ/ন চরিত্রগুলি 
একজ্জিত হয়েছে। সমগ্র নাটকে এই একটি মাত্র পরিস্থিতিতে এরূপ 
বাপার ঘটেছে কিন্তু তখন সব কিছুর সমাধান হয়ে গিয়েছে, ঘটনার 
আর গতি নেই, সমস্তার আর অস্তিত্ব নেই, মনোবৃত্তিতে বিভিন্নমুখী তীব্রতা 
নেই; 'আনীর্বাণী উচ্চারণ, কুশলপ্রার্থন! শান্তরসের প্লাবন এনেছে । 

উপরের বিশ্লেষণ থেকে কয়েকটি সিদ্ধান্ত করা চলে।_ 

এক | শেষ দৃষ্ঠ ব্যতীত কোথাও মুখ্য পাত্রপাত্রীদের মধ্যে ছুয়ের অধিক 
ব্যক্তির একত্র সমাবেশ ঘটে নি। প্রবৃত্তির সংঘর্ষ চলাকালীন বিপরীত 
্রান্তস্থিত ছুটি চরিত্রকেই মুখোমুখি দাড় করান নি নাট্যকার। শগ্িষঠা- 
দেবযানীর সাক্ষাৎকার একধাবও হয় নি, বিবাদের পরে য্যাতি দেবযানী 
সাক্ষাৎও ঘটেনি । এর ফলে নাট্যখন্ব যে কতটা দুর্বল এবং শিথিল হয়েছে তা 
সহজেই অন্মান কর। যায়। শুক্র-দেবযানী-শঙিষ্ট।, দেবযানী-শগিষ্ঠা-যযাতি, 
যযাতি-দেবযানী-শুক্র, যযাতি-শুক্র-শগিষ্ঠা প্রভৃতি চরিত্র সম/বেশে বিচিত্র 
জটিলতার স্ষ্টি করা যেত। মধুস্থদন তার কিছুমাত্র সুযোগ গ্রহণ করেন নি। 

ছুই। কয়েকটি ক্ষেত্রে মনে হয় কবি যেন সচেতন ভাবে এইরূপ 
ছুয়ের অধিক চরিত্রের সমাবেশ এড়িয়ে চলেছেন। এক জোড়া চরিত্রের 
প্রস্থানের পরে আর এক জোড়া চরিত্র উপস্থিত করেছেন । কখনও তিনজন 
পাত্রপাত্রী উপস্থিত থাকলে একজনকে পরিপূর্ণ ভাবে নীরব রেখেছেন। 
যযাতি জরাগ্রন্ত হবার দৃশ্যে এই প্রবণতা সবচেয়ে মারাত্মক ক্ষতি করেছে 
নাট্যরনের। দেবযানী মঞ্চে এসে শোক প্রকাশ করেছে পুণিকার সামনে, 
জরাগ্রস্ত যযাতি তখন মঞ্চান্তরালে । যযাঁতি-শঙিষ্টা-দেবযানীকে একত্র 
সননিনিষ্ট না করার জন্যই এইরূপ দুর্বলতাকে প্রশ্রয় দেওয়া হয়েছে । এই 
প্রবণতাই নাট্যকারকে তিনজনের সাক্ষাৎকারের দৃশ্ঠ প্রত্যক্ষ উপস্থিত না 
করে বিবরণের মধ্য দিয়ে প্রকাশ করতে প্ররোচিত করেছে। 

তিন। নাটকের প্রধান তিনটি চরিত্রের সহগামী তিনটি চরিত্র স্ষ্ট কর! 
হয়েছে বিশেষ উদ্দেস্তের বশবতাঁ হয়ে। রাজার যেমন বিদৃষক, শঙিষ্ঠার 
তেমনি দেবিকা এবং দেবযানীর পৃণিক1। নাটকের একটা বড় অংশ এই 
তিন জোড। মান্গষের অন্তরঙ্গ আলাপে পুর্ণণ অপর একটা বড় অংশ এদের 
কোন না কোন চরিত্রের শ্বগতোক্তি । যে কথা মনে মনে আন্বোলিত করবার, 
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অত্যন্ত নিকট স্ুন্ধদের সঙ্গে কথোপকথনে তা ধরা পড়ে, স্বগতোক্িতে 
তা প্রকাশ পায়। এ তিনটি সহগাষী চরিত্র হ্যাট করে যধুদন অনেকখানি 
গীতিরাজ্যের বিষয়কে নাট্যকূপ দিতে চেয়েছেন, এই নাটকের নাটাক্বপ তাই 
বহিরজ্জগ অতিক্রম করতে পারে নি। 


॥ ছুয্ম ॥ 


নাটকে নাট্যকারের আত্মপ্রতিফলন ঘটার অবকাশ কম। কিন্তু সে হল 
আদর্শের কথা । নাটক যেখানে সাফল্যের আদর্শ হয়ে ওঠে সেখানে নাট্যকার 
অন্তরালেই অবস্থান করেন, একথা মেনে নিলেও ব্ছক্ষেত্রে যে তার 
ব্যতিব্রমও ঘটে তাকে অসম্ভব বলে উড়িয়ে দেওয়া যায় না। বিশেষ করে 
মধুস্থদনের মত লেখকের (নাটক রচনা করলেও ধার মূলত নাট্যম্বভাবের 
অধিকারী নন ) নাট্যরচনায় আত্মপ্রতিবিশ্বন ঘটার যথেই সম্ভাবন। রয়েছে । 
শখিষ্ঠা নাটকের দিক থেকে, এর উৎকর্ষ-অপকধের বিচারে এই সব অংশের 
এমন কিছু মূল্য নেই, কিন্তু কবির এই প্রথম রচনায় তাঁর অন্তর্দেশ কতটুকু 
ধর পড়ল সে পরিচয় গ্রহণের তাৎপর্য আছে। 

দ্বিতীয় অস্কের দ্বিতীয় গর্ভাঙ্কে রাজা দেবযানীর প্রতি তার আকর্ষণের 
কথা! বলতে বলতে একটি কবিতা আবৃত্তি করলেন । বিদুষক তাই নিয়ে 
কৌতুক করতে গিয়ে যা বলল তার মধ্য থেকে কবি-জীবনের একট] গভীর 
দীর্ঘশ্বাস যেন ভেসে এল ।-- 

“বিদূ। ওকি মহারাজ? যেরূপ ভাবোদয় দেখছি, আপনার স্কঞ্ধে দেবী 
সরম্বতী আবিভূতা হয়েছেন নাকি? ( উচ্চহাস্তয ) 

রাজ1। কি হে সখে, আমার প্রতি ভগবতী বাগ্দেবীর কৃপাদৃষ্টি হলে 
দোষ কি? 

বিদু। ( সহান্ত বদনে ) এমন কিছু নয়; তবে তা হলে রাজলক্মীর 
নিকটে বিদায় হৌন, রাজদণ্ড পরিত্যাগ করে বীণ! গ্রহণ করুন, আর 
রাজবৃর্ভির পরিবর্তে ভিক্ষাবৃত্তি অবলগ্বন করুন। 

রাজা । কেন? কেন? 

বিদু। বয়ন্য, আপনি কি জানেন না, লক্ষ্মী সরন্বতীর সপত্বী, অতএব 
ভূমগ্ডলে সপত্বী-প্রণয় কি সম্ভব ?” 
শঙিষ্ঠা নাটকের পক্ষে এ আলাপ একাস্তভাবেই অপ্রাসঙ্গিক এবং তাৎপর্ধহীন। 


কিন্ত ষধুস্ছদনের সমগ্র জীবনসাধনা লক্মী-সরত্বতীকে একমুত্রে আবদ্ধ 
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করতে চেয়েছিল। সেই চাওয়া এবং না-পাওয়ার তীত্র আতিতে তার 
চতুর্দশপদী কবিতাগুলি ভারাক্রান্ত । এই কৌতুকসংলাপে সেই কবি-প্রাণকে 
উকি দিতে দেখে বিশ্মিত না হয়ে পারা যায় ন1। 

কবি কপিলমুনিকে যযাতির রাজধানীতে প্রবেশ করিয়ে রাজপ্রাপাদের 
প্রভৃত সম্পদ দর্শনে বিম্ময়ে ও আনন্দে বিহ্বল করে তুলেছেন। “আহা ! 
নরাধিপের কি অতুল এশখবর্য 1'"'কোন স্থানে বা বিবিধ সমারোহে বিচিত্র 
উৎসবক্রিয়া সম্পাদনে জনগণ অঙ্গরক্ত রয়েছে; স্থানে স্থানে ক্রয়বিক্রয়ের 
বিপণি নানাবিধ স্ুখান্ ও দৃপ্ত দ্রব্জাতে পরিপূর্ণ; নানা স্থানে 
স্থরম্য অষ্টালিক1-সন্দর্শনে যে নয়নযুগল কি পর্যস্ত পরিতৃপ্ত হচ্যে, তা 
মুখে ব্যক্ত কর দুঃসাধ্য ।” পূর্বে দেখান হয়েছে কালিদাঁসের নাটকে 
বনবাসী তপন্থী শাঙ্গরব-শারদ্ধত রাজধানীতে প্রবেশ করে অশুচি বোধ 
করেছে, তাদের ত্যাগপূত মনে ভোগম্তুতার ছায়াপাত বিরক্তি জন্মিয়েছে। 
কালিদাস ত্যাগমার্গ বা ভোগমার্গ কোনটিকেই অন্বীকার করেন নি। 
কিন্ত তপন্বীদের মনৌগত গ্রতিক্রিয়ার বিবরণ দিতে গিয়ে চরিত্রনিষ্ 
স্বাভাবিকতা নযত্বে বজায় রেখেছেন। কপিলমুনি ভোগীর দৃষ্টিতে এই 
এই্বরধের দিকে তাকিয়েছে, বঞ্চিত অরণ্যবাসীর দৃষ্টিতে কিঞ্চিৎ লোলুগতার 
স্পর্শ ও যেন লেগেছে । এমন কি তার গুরু শুক্রাচাধও যযাতির এশ্বধে যথেষ্ট 
নিবিকারত্ব দেখান নি (চতুর্থ অঙ্ক, দ্বিতীয় গর্ভাঙ্ক)। আসলে মধুসথদনের 
মধ্যে এ ধরনের ভোগবাদ ছিল; এশ্বর্যসমৃদ্ধ জীবনের এক আদর্শ রূপের 
কল্পনায় তিনি ব্যাকুলতা অনুভব করতেন। এ সব ক্ষেত্রে চিত্রিত চরিত্রগুলির 
বিশিষ্টতার কথা তুলে গিয়ে কবি আপন মনোভাবের রঙ তাদের উপর 


বর্ণ করেছেন। 


মধুক্দন শত্রিষ্ঠার কাহিনীটি নিয়ে মনে মনে তৃপ্তি পান নি। সংস্কৃত 
ক্লাসিকাল সাহিত্যের রাজা থেকে একে কিছুতেই জীবনের নৈকট্যদান করতে 
পারেন নি। পৌরাণিক কাহিনীটির ষধ্যে প্রাচীন কালের যহিমাসমৃদ্ধ 
গাভীর্ষের সথরটি প্রকাশ পেলে কবি তৃপ্ত হতেন। কারণ সেই রসের রসিক 
ছিলেন মধুন্দন। কিস্তু আগেই দেখেছি শয্রি্ঠায় তা আদৌ ঘটে নি। 
মহাভারতের এই কাহিনীটি তার হাতে ক্লাসিকাল সংস্কৃত সাহিত্যোচিত 
বিশিষ্ট বসের আয়োজন করেছে। কিন্তু সেই বিরলবীর্ধ, মন্থরগতি, প্রবৃত্তি- 
সংঘর্ষশূন্ত শুধুই সৌনর্ধ রসপানের অলসতা মধুস্দনকে ঘ্াচ্ছন্দয দিল না। 


নাট্যকার মধুসূদন ৬ 


আধুনিক জীবন-জজালার সঙ্গে এ কাহিনীকে যুক্ত করার কোনই সুযোগ 
তিনি গান নি, মে রকম সুযোগ স্থাট্ট করার উপযোগী মানস-পরিণতিও 
তিনি সে পর্যন্ত লাভ করেন নি। 

যযাতি-দেবযানীর বিবাহ প্রসঙ্গে বর্ণভেদের জন্ত কিছু উদ্বেগ গ্রকাশ কর! 
হয়েছে। সমকালীন সষাজচিন্তার এই প্রতিফলন বর্তমান নাটকে ব্যর্থ হতে 
বাধ্য। কারণ উক্ত বর্ণভেদের কোন প্ররুত গুরুত্ব নাট্যমধ্যে হুটি করা 
হয় নি। 

কালিদাস-্রীহ্ষের নাটকে নৃপতির বহুবিবাহ, বিবাহিতা পত্বীকে গোপন 
করে অপরের প্রর্তি আসক্তি উপভোগ্য রসবস্তরূপে সহজেই পরিবেশিত 
হয়েছে। কিন্তু উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে একটা নীতিহীনতার প্রশ্ন 
এর সঙ্গে যুক্ত হয়ে গিয়েছিল। এই নীতিবোধ বিশেষ করে উনিশের শতকেই 
আমাদের সমাজজীবনে সত্য হয়ে উঠেছিল। মধুক্দন পাপপুণ্য, নীতিবোধ 
প্রভৃতি বিষয়ে চিরাচরিত ভারতীয় বিশ্বাসের কাছে বড় বেশি অনুগত ছিলেন 
না। কিন্তু উনবিংশ শতাব্দীর নব্য মানবভাবন। এবং সমাজসংস্কার- 
সাধনার সঙ্গে যুক্ত নব্য নীতিবোধের প্রতি তার সমর্থন ছিল। কালিদাসাদির 
অন্ুদরণে যে নাট্যকাহিনী তিনি গডে তুলেছেন তাতে উক্ত নৈতিক 
প্রশ্নটি তীব্র হয়ে দেখ। দেয় নি। দেবযানীর কাছে যযাতির অন্তাসক্তি 
দুরাচারের লক্ষণ বলে প্রতিভাত হলেও, শুক্রাচার্ধ এই বহুপত্বীবরণকে 
সহজভাবে গ্রহণ করেছেন, মেনে নেবার পরামর্শই দিয়েছেন কন্যাকে; 
দেবযানীর আচরণ ঈর্ষাপরায়ণ। রমণীর ব্যবহার বলে গণ্য হয়েছে, চারপাশের 
সমাজে যযাতির দ্বিতীয় বিবাহে নীতিহীনতার কোন অভিযোগ ঘনীতৃত হয়ে 
ওঠে নি। 

কোন কোন সমালোচক শমিষ্ঠটার চরিত্রে রেনেসাসের ধর্ম খুজে 
পেয়েছেন ; এ-আবিষ্কার পর্যাঞ্ধ যুক্তির দ্বারা নিশ্চিত নয়। শহিষ্ঠার 
কল্যাণী সর্বংসহা রূপে বাঙালী রমণীর চিরকালীন কোমলাখ্য চরিত্রধর্ম 
প্রতিফলিত 

আসলে শহিষ্টায় আধুনিক যুগের রক্তসধ্চান যেমন জীবন্ত হয়ে ওঠে নি, 
তেমনি পৌরাণিক রাজ্যের মহিমা, বিপুলতা! ও বর্ণাট্যতার স্পর্শ চিত্তকে 
জাগ্রত ও সমুমত করে তোলে নি। এ নাটক একটা কৃত্রিম সাহিত্যলোকের 
অলস জীবনযাজ্রার মন্থর কামুকতার ছায়া বন করে আনে হাত্র। 


৬৮ নাট্যকার মধুস্দন 
॥ দাত ॥ 


সাহিত্াকর্ষের দিক দিয়ে বিচার করতে গেলে সংলাপই নাটকের প্রাণ। 
রঙ্গমঞ্চে অভিনয়কালে দৃশ্ঠপট সর্ধদ। দর্শকদের মনকে পরিবেশ সম্বন্ধে সচেতন 
করে রাখে, পাত্রপান্্ীর পোষাক-পরিচ্ছদ, মুখভঙ্গি, অঙ্গসধালন, কঠম্বর ও 
তার উত্থানপতন সংলাপের ভাষার সঙ্গে হিলে দর্শকদের মনে চরিত্রগুলির 
সন্বন্ধে স্পট ধারণ! মুদ্রিত করে দেয় । অনেক দূর্বল সংলাপও অভিনয় ও 
উপস্থাপনগুণে মনোহরণে সমর্থ হয়। কিন্তু সাহিত্য হিসেবে পাঠ করার সময়ে 
যদি দৃষ্টের প্রারস্তে স্থানকালের বিশিষ্টতার উল্লেখও থাকে তাহলেও সমস্ত 
দৃশ্ঠটি জুড়ে পাঠক চিত্তে তা প্রত্যক্ষবৎ জীবন্ত থাকে না। শুধু সংলাপের 
ভাষার জোরেই ( উপন্তাস-গল্পের মত পোষাঁকপরিচ্ছধ, আকৃতি-প্রক্কতির বর্ণনা 
ও বিশ্লেষণ নাটকের চরিভ্রবোধে সাহায্য কনে না) কোন ব্যত্বির 
চরিজ্রবৈশিষ্ট্য, আকৃতি-প্রকৃতি সব কিছুই প্রকাশ করতে হয়। সংলাপের 
মধ্য দিয়েই কাহিনী অগ্রসর হয়; ঘন্বকে ধরে রাঁখে সংলাপ। বিভিন্ন 
চরিজ্রের স্বভাবগত পার্থক্য সংলাপের ভাষায় ধরা পড়ে। 

মধুক্দনের প্রথম নাটক শমিষ্টার সংলাপ বিশ্লেষণ করলে কতকগুলি 
বৈশিষ্ট্ের প্রতি দৃষ্টি আকুষ্ট হবে। 

এই নাটকের সংলাপে সংস্কত ভাষা ও সংলাঁপরীতির গ্রভাব অত্যন্ত 
প্রবল। ভাষা তৎসম শব্বহুল, সমাসবদ্ধ পদের প্রয়োগ স্বপ্রচুর | অর্থালঙ্কারের 
ব্যবহার এত বেশি যে স্বাভাবিক বাংল1 ভাষার প্রাণরন এখানে ক্ফুতি পায় নি। 
অতিষাত্রায় কবিত্ব, বহু প্রচলিত এবং জীর্ণ উপমাদির মুহুমু'্ছ ব্যবহার, 
অকারণ দৈর্ধ্য, সংঘাতরসের অভাব, শ্বগোতোক্তির অতিব্যবহার এবং 
মন্থরতার অন্যতম কারণ যে সংস্কৃত নাট্যসাহিত্যের প্রভাব একথ। মেনে 
নিতেই হবে। তবে কথির ব্যক্তিগত প্রবণতাও নাট্য-সংলাপের এইসব 
বৈশিষ্ট্যের জন্য কষ দাফ়ীনয়। সংস্কৃতরীতির অত্যধিক আনুগত্য সম্পর্কে 
কোন সন্দেহ না থাকলেও মধুসদনের শিল্পী-স্বভাবে নাটযধর্ষের তুলনায় 
কাব্যধর্ষের আধিপত্যের কথাও ভূললে চলবে ন1। 

নাটকের সংলাপে কথ্যভাষার আদল ন1 থাকলে ত1 একাস্ত কৃত্রিম হয়ে 
পড়ে । অধুক্দন তার এই প্রথম নাটকে কথ্যভাষা ব্যবহারের প্রয়োজন 
অস্থভব করেছেন। তিমি “কচ্যে” “হচ্যে”, “বরবে+, রয়েছে" ওতুতি চলতি 
ক্রিয়াপধ ব্যবহার করেছেন । 'দেখে') করে", প্রভৃতি অভিশ্রুত পদের 


নাট্যকার মধুক্ধন ৬৪ 


প্রয়োগ লক্ষণীয় । এ বিষয়ে সংলাপের ভাষায় মেটামুটি শ্ুঙ্গতি রক্ষিত হয়েছে। 
সেকালের পক্ষে এ সিদ্ধি প্রশংসনীয় । অনেক পরবতাঁ কালের লেখা 
বন্কিমচন্দ্রের গপ্ভভাষা1! অনেক বেশি উৎকৃষ্ট হলেও ক্রিয়াপদে সাধু-চলিতের 
মিশ্রণও মাঝে ষাঁঝে চোখে পড়ে । বাংলা গণ্ঠে তখন পর্বস্ত 'ছুতোষগেচার 
নকৃনা” রচিত ও প্রকাশিত হয় নি। আন্ত কথ্য ক্রিয়াপদ ও অভিশ্রুত 
শব্দের হুলঙ্গত প্রয়োগ এই গ্রন্থের পূর্বে প্রাপ্তব্য ছিল না। শখিষ্ঠার 
অব্যবহিত পূর্বে 'আলালের ঘরের ছুলাল' প্রকাশিত হয়েছে। বিস্ত শব্ষ ও 
বাক্যবিন্তানে সহজ ও চলিত রীতি অস্ুক্থত হলেও কথ্য ক্রিয়াপদাদি ব্যবহারে 
সঙ্গত রীতিনিষ্টা প্রকাশ পায় নি। শ্ধুস্থদন এই নাটকের সংলাপে চলিত 
ভাষা ব্যবহার করেন নি, বিছ্ভ!লাগর-অক্ষয়কুষারের গছরীতির তিনি উত্তর- 
সাধক; কথ্য ক্রিয়াপদ ও অভিশ্ঞত শবের ব্যবহারে কথ্যভাষার কিঞিছি বিভ্রম 
তিনি স্থষ্টি করতে চেয়েছেন । একটি উদাহরণ নেওয়া যাঁক। 
বিছ্ভাসাগরের ভাষা 
“অধিক আর কি বলিৰ, তাঁর শরীর মনে করিলে মনে এই উদয় হয়, বুঝি 
বি€ত] প্রথমতঃ চিত্্রপটে চিত্রিত করিয়। পরে জীবঝনদান করিয়াছেন; 
অথবা মনে মনে মনোনীত উপকরণ সামগ্রী নকল সঙ্ধলিত করিয়া মনে 
মনে -ঙ্গপ্রত্যঙ্গগুলির যথাস্থানে বিন্াসপুর্বধক, মনে মনেই তাহার 
শরীরনিশ্দণ করিমাছেন ? হস্তত্বার!নিশ্মিত হইলে, শরীরের সেরূপ মার্দব ও 
রূপলাবণ্যের সেরূপ মাধুরী সম্ভবিত না। ফলতঃ ভাই রে সে এক অভ্ভ্তপূর্ 
ত্রীরত্বস্থ্টি।**তাহার রূপ অনাধ্বাত প্রফুল্ল কুস্থুম স্বরূপ, নখাঘাত বজ্জিত 
নবপল্লবন্বরূপ, অপরিহিত নৃতন রত্ন্বরূপ, অনাম্বাদিত অভিনব মধুত্বরূপ, 
জন্যান্তরীণ পুণ্যরাশির অথণ্ড ফলন্বরূপ, জানি ন' কোন্‌ ভাগ্যবানের 
ভাগ্যে সেই নিশ্বল রূপের ভোগ আছে ।” 
--[ শকুস্তলা ] 
মধুস্থদনের ভাষাঁ_ 
“আমরা যখন গোদাবরী-তীরস্থ পর্বত মুনির আশ্রমে কিঞ্চিৎবাঁল বিহার 
করি, তখন একদিন আমি একল] নদীতটে ভ্রমণ কত্যে কত্যে এক 
পুপ্পোদ্ঠানে প্রবেশ করেছিলাম। মেখানে সেই পরম রমণীয়া নবযৌবনা 
কামিনীকে দেখলে, আপনার করতলে কপোলবিষ্তান করে অশোক 
বৃক্ষতলে বলে রয়েছে, বোধ হলে! যে সে চিস্তার্ণবে ঘগ্লা রয়েছে আর 
তার চারিদিকে নানা কুস্থ্ম বিস্তৃত ছিল, তাঁতে এমনি অনুমান হতে 
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লাগলো; যেন দ্লেরেতাগণ সেই নবযৌবন1 অঙ্গনার সৌন্দর্যগুণে পরিতুষ্ট হয়ে 
তার উপর পুণ্পবৃষ্টি করেছেন, কিস্বা হ্বয়ং বসস্তরাজ বিকশিত পুষ্পাঞ্জলি 
দিয়ে রতিভ্রমে তাকে পূজা! করেছেন। পরে আমার পদশৰ শুনে সেই 
দিকে নয়নপাত করে, যেমন কোন ব্যাধকে দেখে কুরক্ষিনী পবনবেগে 
পলায়ন করে, তেষনি ব্যস্তসমন্তে অস্তহিত1 হলে।।” 

কালিদাসের নাটকের ভাষা_ 

চিত্রে নিবেশ্ত পরিকল্পিতসতাযোগা 

রূপো্চয়েন যনসা বিধিন। কৃতা হু। 
্ত্ীরত্ব স্থ্টিরপরা প্রতিভাতি সা মে 


ধাতুবিতৃত্বমন্চিস্ত্য বপুশ্চ তশ্যাঃ ॥ 


অনান্াতং পু্পং কিসলয়মলুনং কররুহৈ-_ 
রণাবিদ্ধং রত্বং মধু নবমনান্বাদিতরসমূ। 
অখগ্ডং পুণ্যানাং ফলমিব চ তন্রপমনধং 
ন জানে ভোক্তাবং কমিহ সমৃপস্থান্ততি বিধিঃ ॥ 

বিদ্ভাসাগরের ভাষার কাঠামোয়ই যে মধুস্দন তার এই গগ্যরীতি গড়ে 
তুলেছেন তাতে সন্দেহ নেই। তবে বিদ্যাসাগর শব্দাদির ক্ষেত্রে, সমাসবদ্ধ 
পদের ব্যবহারে সংস্কৃতান্থগ হয়েও ভাষায় এক ধরনের মাধুষ বিস্তার করেছেন, 
মধুস্দনে সেই মাধুটুকুর অভাব চোখে পড়ে। ফলে কবির গছ্ছে 
সংস্কৃতান্থকারিতার পরিমাণ আরও বেশি বলে মনে হয়। 

মধুন্দনের গ্াভাষার স্থবিরত! দৃষ্টি এড়াবার নয়। এর কারণ ছুটি। 
প্রথমত, অর্থালঙ্কারের অতিব্যবহার ; দ্বিতীয়ত, বাকৃবিন্তাসে প্রত্যক্ষ 
মনোভাব প্রকাশের স্থান আলঙ্কারিক বক্তার আধিক্য। ফলে ভাব 
অর্থালঙ্কারে জড়িয়ে চিত্র হয়ে ওঠার চেষ্টা করে, বাক্যে বাক্যে বহু চিত্রের 
সমাবেশ ঘটায় কিংবা নানা বক্র পন্থা! পরিক্রমা! করে। ভাবের লক্ষ্যে 
পৌছবার এ জাতীয় তাগিদহ্ীন বিলাল ভাষার গতিস্টিতে সম্পূর্ণত ব্যর্থ 
হতে বাধ্য। সংস্কৃত ভাষায় গতি নেই, সংস্কৃত নাটকের কল্পনামূলে কাব্যধর্ম 
অধিক, নাট্যধর্মের গতিশীলতার প্রতি কোক বড় নেই। নাটকের সংলাপ 
গতিমুখ্য হওয়! চাই। শগিষ্টার ভাষার ব্যর্থত1 একে নাট্যগুণচ্যুত করেছে। 
সংস্কৃতান্থুসাত্রী সাধুরীতি শ্বতাবত যস্থরগতি, তাই যুরোশীয় ধারার নাট্যগুণ 
এই ভীক্ষায় নঞ্চারিত করা এককপ অসম্ভব। বাংলা চলিত গঘ্ধে যুগপৎ 
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ছুলকি চালের ভ্রতগতি এবং অলস মস্থতর! প্রকাশ কর! সম্ভব। কিন্ত 
শহিষ্ঠা রচনার যুগে চলিতরীতির গন্ভরচনার কথা প্রায় ভাবা 
যায় না। 
বর্ণনাতিরেকও সচরাচর অনাটকীয় মন্থরতার স্থক্টি করে। শগিষ্ঠার 
মস্থরতার জন্য বর্ণনা-প্রাধান্ত ও ভাষাচিত্রের প্রাচুর্য বিশেষভাবে দায়ী। 
আসলে মধুস্থদনের কবিদ্বভাব বর্ণন! ও চিত্র-সৌন্দর্য ভাষায় প্রকাশ করবার 
তাগিদে এ-জাতীয় সংলাপকে আদর্শ বলে মনে করেছে। যে বর্ণন মূলত 
কাব্যকল্পনার স্থষ্টি গছ্যে তাঁকে প্রকাশ করতে গেলে বক্তব্য-অংশ পরিস্ফুট হতে 
পারে, কিন্তু উপলব্ধ আবেগটুকু-_যা স্বভাবত কাব্যছন্দের দোলায় ধরা পড়তে 
পারে--পুরোই বাদ পড়ে যাবে। শরিষ্ঠার নিয়োদ্ধত বর্ণনাধর্মী সংলাপ; 
“এ দেখুন কত শত হস্তিপকের৷ মদমত্ত গজপৃষ্ঠে আক্ঢ হয়ে অগ্রভাগে 
গমন কচ্যে! অহে1!-_-একি মেঘাঁবলী, না পক্ষহীন অচলকুল আবার 
সপক্ষ হয়েছে? অহো! যধ্যভাগে নানা সঙ্জায় সঙ্জিত বাজিরাজীই 
বাকি যনোহর গতিতে যাচ্যে! মহাশয়, একব|র রথসংখ্যার প্রতি 
দৃষ্টিপাত করুন। এ দেখুন, শত শত পতাকাশ্রেণী আকাশমগ্ডলে উড্ডীয়- 
মান হচ্যে। কি চমৎকার ! পদাতিক দলের বর্ধ হ্্যযকিরণে মিশ্রিত 
হয়ে যেন বহ্ছি উদগীরণ কচ্যে 1” 
এবং মেঘনাদবধ কাব্যের প্রায় সমজাতীয় চিত্রের তুলনা করলেই এদের 
আবেদনগত পার্থক্যটি স্পষ্ট হয়ে উঠবে । প্রান্ম একজাতীয় উপাদান, কল্পনার 
প্রায় একই ভঙ্গি ছন্দে পমপিত হয়ে বিস্ময়কর সাফল্য লাভ করেছে-_ 
কাত|রে কাতারে সেনা চলে রাজপথে 
সাগর তরঙ্গ যথা পবন তাঁড়নে 
দ্রুতগামী । ধায় রথ, ঘুরয়ে ঘর্থরে 
চক্রনেমি। দৌড়ে ঘোড়। ঘোর ঝড়াকারে | 
অধীরিয়! বস্থধারে পদভরে, চলে 
দৃস্তী, আশ্ফাঁলিয়। শু, দগ্ডধর যথা 
কালদণ্ড। বাজে বান গভীর নিক্কণে। 
রতনে খচিত কেতু উড়ে শতশত 
তেজস্কর ৷ 
ছন্দে সমর্পণ করে কবি এক্ষেত্রে তার চিত্রকে গতিশীল করে তুলেছেন, 
এর স্থবিরতা থুচিয়েছেন আবেগের শোতে ভাসিয়ে দিয়ে, শব্ঘচয়নের 
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কৌশলে তরঙ্গ-বন্ধুরতা এনেছেন, শিথিল আলন্ত ভেঙেছে এই বর্নার। 
আনলে রবির কল্পনার প্ররুতিই কাব্যিক । 
্রক্কতি-্ব্ণনার আধিক্য শনিষ্ঠায় আছে। সংস্কৃত নাটকের প্রভাব কৰি 

প্রসন্ন চিতেই গ্রহণ করেছেন। নাট্য সন্গিবিউ হওয়ায় এর! যুরোপীয় 
নাট্যকীতির সমর্থকদের কাছে নিন্দিত হবে। কবি নিজেও এক 
পঞজ্জে লিখেছিলেন, “0 056 921:10215059,] 0060 502০0 
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নাটকে সংস্কৃতান্গগ গদ্যে যে নিসর্গবর্ণন! প্রাণহীন প্রথান্ুগত্য এবং, বর্ণহীন 
একঘেয়েমী, কাব্যে তাই-ই উপভোগ্য । যেমন-_“সুর্যদেবতা প্রায় 
অস্তগত হলেন। এই যে আশ্রমে পক্ষিসকল কৃজনধ্বনি করে চারিদিক হতে 
আপন আপন বাসায় ফিরে আসছে; কমলিনী আপনার প্রিপ্নতষ দ্িনকরকে 
গমনোশ্ুখ দেখে বিষাদে মুদিতপ্রায়; চক্রবাক ও চক্রবাকবধূ আপনাদের 
বিরহ সময় সন্নিহিত দেখে বিষগ্নভাবে উপবিষ্ট হয়ে, উভয়ে উভয়ের প্রতি 
একদৃষ্টে অবলোকন কচ্যে, মহধিগণ শ্বীয় স্বীয় হোমাগ্নিতে সার়ংকালীন আহুতি 
প্রদানের উদ্যোগে ব্যস্ত; ছুপ্ধভারে ভারাক্রান্ত গাভীসকল বখসাবলোকনে 
অতিশয় উত্ন্থৃক হয়ে বেগে গোষ্টে প্রবিষ্ট হচ্যে।* এই শুক বিবরণ ছন্দোবদ্ধ 
হয়ে সম্পূর্ণ শ্বতন্ত্র রূপ ধারণ করেছে-_ 

অন্তে গেল! দিনমণি; আইল গোধুলি,_ 

একটি রতন ভালে । ফুটিল। কুমুদী ; 

মুদিল। সরমে আখি বিরস বদনা 

নলিনী ; কুজনি পাখী পশিল কুলায়ে, 

গোষ্টগৃজ্ছ গাভীবন্দ ধায় হাম্বারবে। 

আইলা স্থচারু তার! শশী-সহ হাসি, 

শর্বধরী ; সুগন্ধবহ বহিল! চৌদিকে, 

স্ুস্বনে সবার কাছে কহিল। বিলাসী, 

কোন্‌ কোন্‌ ফুল চুম্ধি কি ধন পাইল।। 

আইলেন নিক্রাদেবী ; ক্লান্ত শিশুকুল 

জননীর ক্রোড়-নীড়ে লভয়ে যেষতি 

বিরাম, ভূচর সহ জলচর-আদি 

দেবীর চরণাশ্রমে বিরাম লভিল।। 
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কাব্যাংশের মধ্যে ভাবের যে পূর্ণতা,খণ্ড বস্ত থেকে অথণ্ডের দিকে বিস্তার, এবং 
ব্যঞ্রনাধর্ম আব্বা, গদ্ঠে তার সন্ধান নেই? বস্ত-অংশ মাছে রল-অংশ নির্বানিত। 
আসলে কবি মধুস্দেন নাটিকের মধ্যে গন্ঠভাষায় কাব্য-হুট্টির স্থযোগ 
থুজেছেন। কারণ তখনও অমিত্রাক্ষর ছন্দের আবিষ্ষিয়ার মধ্য দিয়ে 
তার অন্তরের কবিপ্রকৃতির পুর্ণ জাগরণ ঘটে নি। 
ভাষাগত হূর্বলত' থাকলেও এবং নাটকীয়তার পক্ষে হানিকর হলেও এই 
নাটকের নিনর্গ বর্ণনাগুলি একান্ত তাৎ্পর্ধহীন নয়। শুধুমাত্র পরিবেশ- 
পরিচিতিই তাদের উদ্দেশ্য নয়, চরিত্রের পরিপ্রেক্ষিত রচন।র কাজে কবি 
তাদের প্রয়োগ করতে চেয়েছেন । সন্ধ্যার ঘনায়মান ছায়ায়, বিরহ বেদনাতুর 
প্রকৃতির পটভূমি সর্বগৌরবচ্যুতা দানীত্বে বন্দিনী শঙ্ষি্ঠার চরিব্রষ্যে'তনা এনেছে, 
আবার চন্দ্রালোকিত রাত্রির উল্লাস দেবযানীর নব প্রেমব্যাকুলতার স্থুরটিকে 
ধরে রেখেছে । (প্রথম অঙ্ক, দ্বিতীয় গর্ভাঙ্ক)। আবার তৃতীয় অঙ্কের তৃতীয় 
গর্ভাস্কে শহিষ্ঠাঁসাক্ষাংকারের কিছু পূর্বে যযাতি রাজান্তঃপুরের উদ্যানের যে 
বর্ণনা দিয়েছেন, “স্থানটি কি রমণীয়! আুমন্দ সমীরণ সঞ্চারে এখানকার 
লতামগ্ডপ কি স্থশীতল হয়ে রয়েছে! চতুদ্দিকে প্রচণ্ড তপন-তাপ যেন দেব- 
কোপাগ্নির স্ায় বন্গমতীকে দধ্ধ করচে, কিন্তু এ প্রদেশের কি প্রশান্ত ভাব। 
বোধ হয়, যেন বিজনবিহারিণী শাস্তিদেবী ছুঃসহ প্রভাকর প্রভাবে একান্ত 
অধীর হয়ে এখানেই জিপ্ধচিত্তে বিরাজ করচেন...” তা যেন শমিষ্ঠার 
প্রশান্ত চরিত্রের যোগ্য ভূমিক। রচন। করেছে। 
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স্বগতোক্তিব প্রয়োজনীয়ত1 এবং সীমাবদ্ধতা বিষয়ে বেশ স্পষ্টভাবেই 
লেখক নিজের অভিমত বিবৃত করেছেন। আধুনিক নাটকে শ্বগতোক্তি 
বর্জন করবার দিকেই ঝেোক পড়েছে, এবং তা সঙ্গত কারণেই । কিন্তু 
এতকাল (মধুস্থদনের কাপ পর্যন্ত তো বটেই ) দেশী-বিদেশী উভয় রীতির 
নাট্যকলায় ম্বগত-সংলাপের সংস্থান ঘটেছে। তবে নাট্যকার পধাপ্ত 
নাট্যবোধের পরিচয় দ্দিতে না পারলে ম্বথগতভাষণ নাটকের ভার বাড়ায় 
এরূপ অজন্্র উদাহরণ আছে । 
মধুক্থদনের শমিষ্টায় স্বগতোক্তির অতিরেক লক্ষ্য কর যায়। এর কতট৷ 
প্রয়োজন ছিল আর কতটাই বা শুধুই ভাবোচ্ছাস, অকারণ কবিত্ব প্রকাশ 
করবার জন্ত আমন্ত্রিত তার বিচার প্রয়োজন। 
এক। অপরের সম্মুখে, তার উপস্থিতি সঙ্ষদ্ধে সচেতন ব্যক্তির 
স্বগতোক্তিকে কনগ্রিভ হাস্তকর ও চরম অসঙ্গত বলেছেন । শ্লিষ্ঠায় এরূপ 
স্বগতোক্তির অভাব নেই । উদাহরণ হিসেবে তৃতীয় অস্কের তৃতীয় গর্ভাঙ্কের 
শঙিষঠাযযাতির সাক্ষাৎকারের কথার উল্লেখ কর! যেতে পারে । যষাতির 
কথায় শমিষ্টা নিজের মনে বলেছে, “আহা, প্রাথনাথ কি ষিষভাষী1--হ? 
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অন্তঃকরণ তুষি এত চঞ্চল হলে কেন?” “হা হৃদয়, তোর হনোরথ এত 
দিনের পর কি সফল হবে?” যধাতির সাহনে এই সব স্বগতোক্তি হাস্যকর | 
প্রথমত এই কথাগুলি তুলে দিলেও শনিষ্ঠার ব্রীড়া ও তৃষ্কার মনোভাব 
কিছুমান অপ্রকাশিত থাকত না। মনের এ-জাতীয় অনুভূতি দু-একটি 
অর্ধব্যক্ত কথায়, কিছু ভাবে-ভঙ্গিতে প্রকাশ পাবার সামগ্রী, স্পষ্ট সংলাপের 
ভাষায় নয় । এখানে নাটকের শ্বগগত-সংলাপ শগ্িষ্ঠার মনের যে অন্থভৃতিটুকু 
টেনে বের করে ভাষারূপ দিয়েছে তাতে নাটকীয় সংলাপের অধিকার নেই, 
এ জাতীয় শ্বগতোক্ষি গীতিকবিতার রাজ্যে অনধিকার প্রবেশের নিদর্শন। 
এরূপ উদাহরণ আরও সংকলন করা যেতে পারে । এ একই দৃশ্তে আবার 
যযাতি অন্তরাল থেকে শথিষ্ঠার আল্মসম্বরণে অসমর্থ উচ্ছৃমিত উক্তি শুনে 
নিজের মনে বলেছে, “এ কি আশ্চর্য! এ যে সেই দৈত্যরাজ ছুহিতা শগিষ্ঠ। ! 
কিন্ত এ যে আধার প্রতি অন্ুরক্ত1। হয়েছে, তা ত আমি ত্বপ্রেও জানি না।” 
এ সংবাদ পাঠকদের কাছে কিছুমাত্র অজ্ঞাত নয়, স্বগতোক্তি হিসেবে এর 
অপ্রয়োজনীয়ত। পাঠক-দর্শকের শিল্পবুদ্ধিকে আহত করে। 

শমিষ্ঠায় গ্রকৃতি-বর্ণনামূলক দীর্ঘ স্বগত-ভাষণ স্থান পেয়েছে। কবিত্বের 
মনে ভাবই এদের জগ্ দিয়েছে, নাট্যচেতন। নর। বিদূষক যে লব স্গগতোক্চি 
করেছে তার লক্ষ্য স্থল হান্যরলস বিতরণ, নাট্যকাহিনীর সঙ্গে যেমন তা' 
সম্পর্করহিত তেষনি অকুত্রিষ আম্মচিন্তার লক্ষণ তাতে নেই । কৃত্রিম ভাবনার 
মাল! সাজিয়ে হাম্তরসস্থজনের উদ্দেশ্তেই এদের আনা হয়েছে। মন্ত্রীর স্বগতোক্তি 
(৩1১) ঘটনার ছিন্ননুত্র সংযোজনের চেষ্টা করেছে; বল। বাহুল্য এ জাতীয় 
চেষ্টা নাট্যগুণের দিক থেকে দুর্বলতার চিহ্ৃবাহী। সেকৃসপীয়রের নাটকে 
স্বগতোক্তির যে সব উচ্চার্জের নিদর্শন আছে সেখানে কোন বিশিষ্ট পাত্রের 
অন্তরের তীব্র হাহাকার, গ্রবৃত্তির সংক্ষোভ, জীবনসম্পফিত একান্ত ব্যক্তিক 
কোন উপলব্ধি প্রকাশিত । তার সাধান্তম প্রতিফলন শমিষ্ঠার স্বগতোক্তিতে 
নেই। 

ত্বগতোক্তি প্রসঙ্গে এই নাটকের অপর একটি কৌশলের কথাও মনে 
পড়বে। নাটকের প্রধান পাত্রপাক্রীদের সহগামী এমন একটি করে চরিত্রের 
(বিদূষক, দেবিকা, পুণিক! প্রভৃতি ) স্ষ্টি কর! হয়েছে যাতে মুখ্য চরিত্রগুলি 
আত্মোদধাটনের সহজ পথ খুজে পায়। প্রিয়তম সুহ্ধদের নিকট নিজের 
মনোবাসনা ব্যক্ত কর! প্রায় আত্মগুঞ্রণের সমপর্যায়তৃক্ত । ন্বগতভাষণের 
আধিক্য কমিয়ে এই উপায়ে তাঁকে কিছুট! কথোপকথনের মাকার দেওয় 
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যেতে পারে, তাই প্রাচীনকাল থেকেই এই পদ্ধতিটির বহুল 
প্রচলন ।৮ 


সংলাপের নাটকীয়ত1 নির্ভর করে কয়েকটি লক্ষণের উপরে 1 

এক। সাধারণত সংলাপ সংক্ষিপ্ত হবে, প্রত্যক্ষ হবে। দীর্ঘ সংলাপে 
বর্ণনা, অপ্রত্যক্ষ বিবৃতি, অকারণ কবিত্ব প্রভৃতির প্রবেশ ঘটে সহজেই । 
স্বাভাবিক কখোপকথনের ভাবটি বিনষ্ট হয়ে যায় ; প্লট ব। চরিত্র বা! পাত্রপাত্রীর 
অন্ধভূতি তথ' বিশেষ বিশেষ মুডের ভ্রুত গতিশীলতার স্থানে আসে মস্থরতা 
শমিষ্টার সংলাপে সাধারণত দৈর্ঘ্য কিছু বেশি, বিশেষ করে স্বগত সংলাপগুলি 
আয়তনে বড়। বাগবিস্তার, অতিঅলঙ্করণ এবং ভাবোচ্ছাস এর জন্য দায়ী। 
নাটযকারের কবি-ম্বভাব এই বিচ্যুতির পিছনেও সক্রিয়। দীর্ঘাকার সংলাপও 
অবশ্য নাট্যষধ্যে প্রবেশাধিকার পেতে পারে, কিন্ত তার ভাষ। ভাবাবেগকে 
দ্রুত বহন করে নিয়ে যাঁবে। তার মধ্যে তরঙ্গোছেলত অনুভব করা যাবে। 
এমন কি বিস্তৃত বক্তৃতাও উৎকৃষ্ট নাট্যসংলাপ রূপে স্বীকৃতি পেতে পারে যদি 
তার মধ্যে উপরোক্ত গুণগুলি বর্তমান থাকে । উদাহরণন্বরূপ “জুলিয়াস 
সিজার" নাটকের এপ্টনির দীর্ঘ বক্তৃতার কথা ম্মরণ করা চলে। সে বক্তৃতা 
মধ্যে বক্তার এবং শুধুমাত্র বক্তার নয় একট! বিপুল শ্রোতৃমণ্ডলীর চিত্তবৃত্তির 
উদ্বেলত।, বিশ্বাস-শবিশ্বাসের দোলায় তরদ্দিত ভাবটি চমৎকার প্রকাশিত 
হয়েছে। দ্বিজেন্দ্রলালের 'সাজাহান নাটকের দরবার-দৃশ্টে ওরক্গজেবের 
দীর্ঘ সংলাপের কথাও এ প্রসঙ্গে মনে পড়বে । মহৎ নাট্য প্রতিভা সংলাপের 
দৈর্ঘ্যকেও বিচিত্র নাটারসে সরপ করে তুলতে পারেন। মধুস্থদনের শখিষ্ঠার 

ংলাপে দের্ঘ্যই আছে, নাট্যরস নেই বললেই চলে । 

তুই। নাটকের , প্রাণ হুল দ্বন্বে। দ্বন্দ তাই নাটকীয় সংলাঁপেরও 
প্রাথ। এই দ্বন্ব ভিন্ন ভিন্ন ব্যক্তির মনোভাবের বৈপরীত্যের ফলম্বরূপ দেখা দিতে 
পারে; আবার বাস্তব ঘটন1 ও চিত্তপ্রবণতার সংঘাতজাতও হতে পাঁরে। 
শমিষ্টায় কচিৎ নাট্যদ্ন্ব দানা বেঁধেছে, সে সব ক্ষেত্রে সংলাপেও কিছু 
পরিমাণ সংঘর্ধ দেখা যায়। পূর্বে এবিষয়ের আলোচনা হয়েছে। 

তিন। সংলাপের ভাষা কর্ষের বাহন হবে। বিবৃতি বা বর্ণনা তার 
লক্ষ্য নয়। বিবৃতি থাকলেও কর্মের মুখরতা সেখানে কথার দেয়ালে 
আঘাত করে ফিরলেই নাট্যসংলাপ হিসেবে তার সার্থকতা। শখ্রি্ঠার 
ভাষায় মেই আঘর্শ সংলাপের লক্ষণ নেই। বিবৃতি এখানে প্রধান এবং 
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প্রত্যক্ষ কর্ম থেকে দুরে নিশ্চিন্ত নিশ্তরঙ্গ পরিবেশে লুপ্ত। প্রত্যক্ষ কর্মজগৎ 
থেকে এই নাট্য-কল্পবার জগৎ যেন দূরে অবস্থান করে। এখানে ভাষা 
তাই কর্মের উতথান-পতন ও গতির ব্যঞ্গনা বহন করে ন]। 

চার। নাটকীয় সংলাপ চরিত্রের ব্যক্তি-স্বাতন্ত্রকে ধরে রাখবার শ্রেষ্ঠতম 
পন্থা! প্রধান পাত্রপাত্রীদের মুখভঙ্গিও যেন তাদের ভাষার মধ্যে প্রতিফলিত 
হয়। স্বয়ং নাট্যকার দুরে থাকেন, স্ষ্ট চরিত্র নিয়ে যেমন পুতুল নাচের 
খেলা! খেলেন না, তেমনি তাদের বিচিত্র কণ্ঠে শুধু নিজের কঠম্বর ধ্বনিত 
দেখতে চান না। শঙ্িষ্ঠায় মুখ্য পাত্রপাত্রীদের কোনরূপ ব্যক্তিত্বাভস্্যই 
কবির কল্পনায় ধর! দেয় নি। একমাত্র অনঙ্গত প্রলাপ, ভোজনরমিকতা 
প্রভৃতির জন্ত বিদুষকের সংলাপ বিশিষ্টতা পেয়েছে । আসলে নানা পাত্রপাত্রীর 
কণ্ঠে কবি মধুনুদনের ভাষাই আমরা শুনতে পাই, তাদের উচ্ছবাসে-কবিত্ববে- 
সংলাপদৈর্ধ্যে ও আলঙ্কারিকতায় ষধুস্থদনের ব্যক্তিত্বই অনেকাংশে পড়া যায়। 

পাচ। নাটকীয় সংলাপের প্রধান অংশই অপরের সঙ্গে আলাপ ও 
কথোপকথনে প্রকাশিত । মনে ভাবের যত গভীর উচ্ছাসই তরক্গিত হোক 
না কেন, তার সবটুকু নাটকীয় সংলাপে প্রকাশযোগ্য নয়। কতটুকু 
প্রকাশযোগ্য তা পরিস্থিতি, পরিবেশ ও উপস্থিত অপরাপর ব্যক্তির সঙ্গে 
বক্তার নম্পর্কের উপরে নির্ভর করে। সেই প্রকাশযোগ্য 'মংশট্ুকুর মধ্যেই 
অবশ্য মনোভাবের সব গভীরতা ও চাঞ্চল্যটরকু প্রতিফলিত হবে। 
সেক্সপীয়রের নাটকে এরূপ নাট্যরসনমুদ্ধ সংলাপের নিদর্শন মুহুমুু মিলবে। 
বঙ্চিমচন্দ্রের শ্রেষ্ঠ উপন্াসগুলিতেও এ জাতীয় অতত্যুচ্চ নাট্যগুণান্িত সংলাপের 
প্রচুর উদাহরণ আছে। চিৎ দ্বিজেন্দ্রলালের “সাজাহান” বা 'নৃূরজাহানে' 
অন্থুরূপ ছু'একটি সংলাপ চোখে পড়বে। কিন্তু ষধুস্থদনের শখিষ্ঠা নাটকে 
এ জাতীয় সংলাপ নেই। একবার মাত্র দেবযানীর কথায় কবি অজ্ঞাতসারে 
এই ধরনের বাক্য প্রযুক্ত করেছেন। নাটকের শেষ দৃশ্টে রাজা শমিষ্ঠাকে 
প্রকাশ্ছে গ্রহণ কর] সম্পর্কে দেবযানীর অন্থমতি চাইলেন। 

“রাজ11...কেমন প্রিয়ে, তুষি কি বল? - 

দেবযানী । ( সহান্তমুখে ) নাথ, এত দিনে কি আমার অন্থমতির সাপেক্ষ 
হলে?” 
নাট্যকার সচেতন হলে 'সহান্তমুখে' কথাটি ব্যবহার করতেন না। এই 
বাক্যটির অন্তরে কিছু জালা লুকিয়ে আছে, অভিমান আছে, অপমানবোধ 
আছে, আবার সঙ্গে সঙ্গে সব কিছুকে মেনে নেবার প্রসরত1 গ্রদশনেরও 
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প্রয়োজন আছে। অভিনেত্রী এখানে কিপ মুখভঙ্গি করবেন তা অত সহজে 
নির্দেশ করা সম্ভব নয়। কিন্তু এরূপ নাটকীয় সংহত সংলাপ শখিষ্ঠায় আর 
একটিও নেই বললেই হয়। 


॥ আট ॥ 


কোন নাট্যকর্মের সাফল্যের চরম নিরিখ তার চরিত্রচিত্রণ। ঘটন1 যতই 
নাটকীয় হোক, যতই তরঙ্গচাঞ্চল্য এদের মধ্যে দেখা যাক, চরিত্রচিত্রণের 
সার্থকতার সঙ্গে যুক্ত না! হলে তা বালম্থুলঙ্ডতায় পরিণত হতে বাধ্য ।৯ 
হামলেট নাটকে কি ঘটন' ঘটল তার উপরে এর মাহাত্ম্য ও স্থায়িত্ব নির্ভর করে 
নি, কে সেই ঘটন! ঘটাল, কাদের হৃদয় সেই ঘটনাশ্রোতে আন্দে!লিত হুল, 
তার উপরেই এই নাটকের শ্রেষ্ঠত্ব নির্ভরশীল । চরিত্রস্থট্টির দ্রিক থেকে বিচার 
করলে শমিষ্ঠা নাটকের মূল্য সামান্য বগেই বিবেচিত হবে। পূর্ববর্তী নাটকগুলির 
তুলনায় এর সাফল্যের পরিষাণ অধিক হতে পারে, কিন্ত তার জোরে কোন 
স্থায়ী সাহিত্যমূল্য দাবী করার অধিকার এ নাটকের নেই। এটি কবির 
প্রথম রচনা । নাটকাকারে কাহিনী বিবৃত করা, নিজের অন্তরের উচ্ছুসিত 
কবিত্বের জন্য ভাষার দ্বার খুলে দেওয়া_এই দুটিই ছিল কবির অভিগ্রায়। 
কাঁজেই খুব প্রত্যাশ। নিয়ে এই বিচারে প্রবৃত্ত হওয়া চলে না। 

প্রথমত, শরিষ্টা নাটকের চরিত্রচিত্রণে উনবিংশ শতকের নব্য মানবভাবন! 
প্রতিফলিত হয় নি। প্রকৃতপক্ষে মেঘনাদবধ কাব্য রচনার পূর্ব পর্যস্ত মাঁছষকে 
নবজাগৃতির দৃষ্টিতে আবিষ্কার কর! নৃতন যুগের বাংল! সাহিত্যের পুরোধা 
মধুস্থদনের পক্ষেও সম্ভব হয় নি। নব্য চরিব্রভাবনার প্রথমতম সঙ তার 
বাকি-স্বাতন্ত্র । ভাল-মন্দ-পাপ-পুণ্যের মাপকাঠিতে যাহষকে বিচার না করে 
ব্যক্তি হিসেবে তার দিকে তাকাঁনোই নব যুগ-লক্ষণ। নিজের অন্তরের 
তাগিদে-_দামাজিক, নৈতিক-- সর্ধবিধ বাধা লঙ্ঘনের শক্তি নবযুগের 
সাহিত্যেই নিঃসংশয়ে প্রতিষ্িত। ব্যকি-চরিত্রের অতলম্পশশ গভীরতায় 
প্রবেশের দরজ1 এই কালেই প্রথম উন্মুক্ত হয়। এই নব্য হথজনধারার পথিকৃৎ 
মধুসথদনও কিন্তু শ্িষ্ঠায় এ পথে আদৌ পদার্পন করতে চান নি। এই নাটকের 
অধিকাংশ মুখ্য চরিত্রে তাই শ্রেণীলক্ষণ প্রবল, ব্যক্তি-লক্ষণ নয়। 

দ্বিতীয়ত, মহাভারত থেকে কাহিনী ও চরিত্রগুলির পরিচয় গ্রহণ করেছেন 
নাট্যকার, কিন্ত মহাভারতোচিত বিশিষ্টতা কোন চরিত্রে কিছুমাত্র রক্ষিত 
হয় নি। মহাভারতের চরিজ্রগুলির মধ্যে অধিকাংশ ক্ষেত্রেই যে 
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ব্যক্তি-বিশিষ্টতা ও রূঢ় বলি্ঠতা আছে, মধুস্থদন লেদিকে কিছুমাত্র আকর্ষণ 
বোধ করেন নি। যযাঁতির চরিত্রের যে চিত্র মহাকবি ব্যাস একেছেন তাতে 
প্রবল ইন্দ্রিয়াজির পরিচয় আছে । বহুপত্বীকত্বেই শুধু নয়, নিজের তরুণ 
পুত্রধের উপরে জরাভার চাপিয়ে দিয়ে যৌবনন্থখসভোগের মধ্যে চরিত্রের 
যে ভোগলোলুপত? প্রকাশ গেয়েছে তার তুলনা নেই। 

ছুই পত্বীতে সীষাবদ্ধ না থেকে এই ভোগবাসনা কিরূপ উচ্ছৃঙ্খল হয়ে 
উঠেছিল মহাভারতে তাঁর বিবরণ আছে । মহাভারতকার যযাতি-কাহিনীর 
পরিশিষ্টে তার প্রজ্ঞার যে পরিচয় দিয়েছেন তার সঙ্গে ইন্দরিয্াসক্তির সম্পর্ক 
নির কর! কিছু ছুরহ। মধুস্থদন এই চরিক্রটিকে সংস্কৃত নাটকের প্রেমিক 
নায়ক চরিত্ররূপে দাড় করিয়েছেন । শঙিষ্ঠা চরিত্রটি মহাভারতে দন্ত, তেজ 
এবং ছুঃখবরণের সাহস নিয়ে দেখা দিয়েছে। সে গুরুকন্তার তিরস্কারের 
জবাবে গায়ের জোর প্রয়োগ করতে ঘিধা করে লা, তাকে মেরে ফেলেছে 
ভেবে নিশ্চিন্ত হয়, আবার দেশ ও জাতির উপকারার্থে দাসীত্ব বগণেও বিলম্ব 
করে না। যষাঁতির প্রতি আপনার কামবানন! প্রকাশ করতে গিয়েও সে 
তার চরিত্রের যে পরিচয় দিয়েছে তাকে কিছুতেই ব্রীড়াকুষ্টিত ও নম্র বলা 
চলে না। এ চরিত্র-পরিকল্পনায়ও মহাভারতের বিষয়বস্ত মাত্র গ্রহণ করে 
মধুস্থদন সংস্কৃত নাটকের কোমলম্বভাব প্রণয়ভিত্তিক নায়িকাচরিত্রের আদর্শ ই 
অন্থুদরণ করেছেন। মহাভারতকারের দেবযানীর চরিত্রটি একটি বিদ্ময়কর 
ক্ষ্টি। এই নারী যতটা উদ্ধত স্বভাব তার চেয়ে অনেক বেশি প্রেমের 
মন্ত্রে অশঙ্কিনী, প্রাগ্রসর এবং ম্বতত্ত্রা। কচকে যেভাবে সে দৈত্যদের ক্রোধ 
থেকে রক্ষা করে অবশেষে প্রণয় নিবেদন করেছে এবং পরবত'কালে যেডাবে 
যযাতিকে তাঁর দক্ষিণ হস্ত ধরে উদ্ধার করার অনুরোধ করে পরে সেই 
কারণ দেখিয়ে তাকে বিবাহ করতে রাজাকে একরূপ বাধ্য করেছে তা 
বিশ্ময়কর। মধুশ্দন মহাভারতীয় চরিত্র-কল্পনার সেই বিচিত্র জটিলতার 
প্রতি কিছুমাত্র সন্মান না দেখিয়ে সংস্কৃত তিকোণ-প্রণয় নাটকের জ্যেষটা 
মহিষীর আদলে তাকে গড়ে তুলেছেন। মাধব্য সংস্কৃত নাটকের বিদুষক 
চরিজ্রের হুবন্থ অন্ুকৃতি, নাঁষটি পর্যন্ত কালিদাসের শকুস্তলা থেকে 
গ্রহণ করা। 

তৃতীয়ত, যধুসনস্থ্ট চরিত্রগুলি যথেষ্ট পরিমাণে প্রাণচঞ্চল হয়ে ওঠে নি। : 
মৃত পুরাতন নাট্যধারার অন্নুদরণ এর অন্যতম কারণ, এদের অনেকেরই 
আচার-আচরণ সংস্কত নাটকের প্রথার গথ ধরে চলেছে। ব্যক্তিগত 
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জীবানাপভোগকে বরণ করে নি। তার উপরে মুখের ভাষাভঙ্গির জড় 
কত্রিষতাও এদের প্রাণহীনভার অন্ততষ্গ কারণ হয়ে উঠেছে। 


স্কৃত নাটকের নায়কচরিজ্ের লক্ষণ বিষয়ে মন্তব্য করতে গিয়ে £৮ 8. 
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মোটামুটি এই আদর্শই মধুস্ঘন অনুসরণ করতে চেয়েছেন। কিন্তু 
উনবিংশ শতকের নাট্যকারের কাছে এর চেয়ে পরিহার্ধয আদর্শ আর কিছুই 
হতে পারে না। ফলে যে চিত্র তার হাতে গড়ে উঠল তা একান্তভাবেই 
কৃজিঘ। যযাতিকে আমর] ইন্দ্রিষাঁসক্ত, দুর্বলচিত্ত এবং শিথিল চরিত্রের 
ব্যক্তি হিসেবেই এখানে পেয়েছি । এক কথায় অপদার্থ, কর্মহীন, বহু নারীকামী 
মানুষ বলেই তাকে মনে হয়। তার রাজকীয় মাহাত্ম্য বা গৌরব অপরাপর 
নান! চরিত্রের বর্ণনায় থাকলেও, চরিত্রে তার চিহ্নাত্র নেই। একবার 
ব্রাহ্মণের সাহাধ্যার্থে তাকে শন্ত্রপাণি করে তোলা হয়েছে । কিন্তু এই পরি- 
কল্পনাটুকুর কৃত্রিমতা অত্যন্ত প্রকট হয়ে উঠেছে। এই ঘটনাটি নাট্যকাহিনীর 
সঙ্গে যুক্ত করা যায় নি, তা ছাড় তস্কর বিতাড়নে রাজকীয় শক্তিমত্ততা কিছু 
প্রকাশ পায় নি। ছুষ্যন্তের চরিত্রের ইন্জিয়ছূর্বলতার মধ্যেও রাজকীয়তা 
স্থতীতে সমর্থ হয়েছিলেন কালিদাস, যুদ্ধের প্রত্যক্ষ বর্ণনা ছাড়াও সফলভাবেই 
তার বীর্ধবত্তার প্রতি ইঙ্গিত করাও হ্য়েছিল। কিন্তু যযাতির চরিত্রে 
ভোগবাসনার অতিরেক, পত্বীর প্রতি প্রণয় নিবেদন ও পত্বীর সহচরীর 
প্রতি কাষবাসনার অনুভব, তরুণ পুব্রকে আপন জরাভারে প্রপীড়িত করে 
ভোগপোযোগী যৌবনের অধিকার লাঁভ বৈচিত্র্যহীন ও জটিলতাহীন ইন্রিয়- 
সর্বন্বতাকে তার ব্যক্তিত্বের একক কেন্দ্রবিন্দু করে তুলেছে। উনবিংশ 
শতাব্দীর ধনবিলানী ভোগতৎপর "বাবু, শ্রেণীর সঙ্গে এচরিত্রের সাদৃশ্ঠ হয়ত 
ছুর্লক্য নয়। 


নাট্যকার মধুস্ঠ্দন ৮১ 


শষিষঠা! চরিন্রটিতে এক প্রশান্ত কল্যাণময়ীর রূপ আত্মপ্রকাশ করেছে। 
দেবযানীর দাসীরূপে প্রথমে তাঁর সাক্ষাৎ পাই, কিন্তু “শিষ্ঠা তখন দাসী 
এবং সহিষুতায় ও ধৈর্য্য শযিষ্ঠা তখন তপস্থিনী।” এ জাতীয় চরিক্রকল্পনা 
মধুশদনের নিজস্ব । সংস্কৃত নাটকের কোমলপ্রাণ মুগ্ধা নায়িকার আদর্শটি 
এক্ষেত্রে অনুস্থত হলেও, চিত্তের সর্ব সংক্ষোভ সংহরণ করে প্রশান্তি অবলম্বন 
এবং পরম শক্র সম্পর্কেও কলাণচিন্তা কবি হ্্য়ং কল্পনা করে নিয়েছেন । 
এ বিষয়ে জনৈক সযালোচক বলেছেন, 

“শমিষ্টাকে সর্বশ্রেষ্টা করে তুলতে গিয়ে মধুস্ছদন তাকে উনিশ 

শতকীয় বাঙালি কল্পনার কল্যাণীত্বের আধার করে তুলেছেন ।*"" 

প্রণয়িনীর এই তপন্থিনী মুতি ভারতীয় স্বপ্ন-কল্পনার,_উনিশ শতকীয় 

নারীকেন্দ্রিক পরিবার-জীবনের প্রেষিক বাঙালির ধ্যানের 

কল্পমুর্তি।*৯১ 
শগ্িষ্ঠার চরিত্রের প্রথম দিকে যে প্রশাস্ত ধৈধ ও কল্যাণী রূপ ধরা পড়েছে 
তাকে বাঙালির উনিশ শতকের ভাবনার সঙ্গে বিশেষভাবে যুক্ত করার কোন 
কারণ খুঁজে পাওয়া যায় না। এই সর্বংসহা ভাবটি ভারতীয় নারীত্বের 
আদর্শরূপে বহু প্রাচীনকাল থেকেই পুজিত হয়ে আসছে 

তবে কোন চরিত্রে নিবৃত্তিবোধকে বড় করে তোলার কোন বিশেষ প্রবণতা 
কবির থাকার কথা নয়, বরং বিপরীত প্রান্তের দিকে কিছু ঝোঁক থাকা 
স্বাভাবিক। সেই ঝোক পরিণত হতে কিছু সময় লেগেছে । লক্ষণীয়, 
সেই পরিণতির যুগেও মেঘনাদবধ কাব্যে সীতা চরিত্রে একটি নর্ংসহ1 ধৈষ 
এবং কল্যাণপূত প্রশান্তির চমৎকার চিত্র কবি একেছেন; নে পরিণতি 
শমিষ্ঠায় না থাকলেও তার পূর্বাভাস আছে। 

কিন্ত যযাতির প্রতি প্রণয়ে শরিষ্ঠঠর এই মৌন সহনশীলতাকে বিচলিত 
হতে কৰি দেখেছেন। সেই চিতোদ্ধেলতা ন। থাকলে এই চরিন্রকল্পন। 
একেবারেই ব্যর্থ হয়ে যেত। বকাস্থরের সঙ্গে আলাপে শত্রিষ্ঠ। চরিত্রের একটি 
বিশেষ প্রান্ত আলোকিত হয়েছে। দেবযানীর দাসীত্ব থেকে মুক্তি পেয়ে 
পিতৃগৃহে ফিরে যাবার যে স্থযোগ এসেছিল তা সে প্রত্যাখ্যান করেছে। 
বেদনার তীত্র দাহ অন্তরে পোষণ করে, দাসীত্বের লাঞ্ছনা বহন করেও সে 
যযাতির রাজধানী ছেড়ে যেতে চায় নি। যযাঁতির প্রতি প্রণয় নিবেদনের 
কথা তখনও ছিল তার কল্পনার বাইরে । এই যৌন প্রেমই তাঁর অন্তরে 


সর্ববিধ অপমান, ছুঃখ-ভোগ সহা করার শক্তি দিয়েছে। নারী-প্রেষের এই 
তি 
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শক্তির বিচিত্র মৃতি সম্বন্ধে কবি বীরাঙ্জনায় পূর্ণ সচেতন হয়েছিলেন। 
শঙ্গিষ্ঠায় তার অপরিণত পূর্বরূপ অস্কিত। 


শমিষ্ঠার তুলনায় দেবযানী স্থ-অস্কিত। যযাতির প্রণয়িনী-মহিষী রূপে তার 
ষে পরিচয় নাটাকার দিয়েছেন, সেখানে প্রথান্ুগত্যের দ্বার প্রাণধর্ম আচ্ছন্ন 
হয়ে পড়েছে । যধযাতিকর্তৃক প্রেমবিষয়ে প্রতারিত হয়ে দেবযানী যখন ক্রোধে 
আল্মহার! হয়ে পডেছে তখনই তার চরিত্র প্রাণবন্ত হয়ে উঠেছে। যযাতি 
তার প্রেমকে অপমান করায় দেবযানী যে ভাষায় তাকে ধিক্কার দ্বিয়েছে তা 
হিন্দু রমণীর ম্বাধীভক্তির সীমায় বদ্ধ হয়ে থাকে নি, থাকে নি বলেই তার 
আন্তরিকতায় সন্দেহ জাগে না। এই নাটকের কেন্দ্রগত ৫নতিক সমস্যাটি 
মধুক্দন জীবন্তভাবে উপলব্ধি করেন নি, শুক্রাচাধ তাকে কোন সমস্া 
বলেই শ্বীকার করেন নি, কিন্তু দেবযানীর আর্তনাদ্দে অবহোলতা। নারীর 
বেদন] উচ্ছৃসিত ঝংকার তুলেছে । এই অপমানবোধ ও ক্রোধকে অবলম্বন 
করেই তার চরিত্র একটা! ব্যক্তিত্বের স্পর্শলাভ করেছে। 

দেবযানী চরিত্রের সুন্দর পরিচয় আকা হয়েছে যযাতির জরাগ্রস্ততার 
অব্যবহিত পরে। যযাঁতিকে অভিশপ্ত করার জন্য সে পিতাকে বাধ্য করেছে, 
কিন্তু প্রকৃতই যযাতি যখন জরাগ্রন্ত হয়ে পডল তখন তার ক্রোধ অকম্মাৎ 
গভীর বেদনায় রূপান্তরিত হল। মধুন্দন এই পরিবর্তন সাধন করে যথেষ্ট 
মনস্তত্জ্ঞানের পরিচয় দিয়েছেন | 


শুক্রাচার্ধের চরিত্রে অস্তত্বন্বের বীজ আছে, বিকাশ নেই। বোঝা যায় 
শখ্িষ্ঠাকে দাসীত্বে নিয়োগ করার পিছনে তার শ্বভাবসিদ্ধ নিষ্টরতা ছিল না, 
কিন্তু কন্তা দেবযানীর প্রতি অত্যধিক স্েহছুর্বলতায় সেই নিষ্ঠুর আচরণ 
তাকে করতে হয়েছে। যযাতিকে অভিশপ্ত করার পূর্বে তিনি যে দিধায় 
পড়েছিলেন তার স্পষ্ট ছবি কবি একেছেন | দেবধানীর দ্বামী-নিন্দায় তিনি 
রুদ্ধ হয়েছেন, যষাতির হ্যায় বছ গ্রণসম্পন্ন নরপতিকে তিনি অভিশাপ দিতে 
রাজী হন নি। কিন্ত দেবযানীর প্রতি তার পিতৃদ্মেহ সব বিচারকে ভাসিয়ে 
নিয়ে গিয়েছে । এর গুণেই শুক্রাচার্য বেশ প্রাণবন্ত চরিত্র হয়ে উঠেছে। 


বিদূষক চরিত্রগ্রসঙ্গে কীথ তার পু 980501৮ 1008108” বইয়ে 
বলেছেন, 


নাট্যকার মধুষ্দন ৮৩ 


“156 1017515 002906126 80006065021 2050. 15 0০ ড1005909) 
৪. 3:9120010) 10010058116 170 01655, 90620) 870 
01810126152. 10151881901) 05721:4, 02101220600 0 
7:01600106 06600 270 120 2569, 10 1081565 131109616 110100- 
10103 65 1315 51115 01390661 17 01514005 8180 1015 £1660. 101 1০০ 
৪100 0155005০৫৪০ 1000, 10192 16£0181 70816 0: 05০ 
0195 001 0 0031: 01329060215 0 108156 [012 0৫ 10105) 000 106 
1১ 21255 05 01221010515 510০) 2120 06 126661: 102.065 10110 
1015 50175021)6 110 21] 1015 2:9115 01 006 119216 18 
শশ্িষ্ঠা নাটকের মাধব্যের আকুতি সম্বন্ধে কোন উল্লেখ মধুস্থদন করেন নি, 
কিন্তু স্বভাবের যে পরিচয় দিয়েছেন তা একাস্তভাবেই উপরের মন্তব্যের 
অন্থগামী। তার ভোজনলোলুপতা স্থুল হাস্যরসের উপকরণ যুগিয়েছে । 
একটি দৃশ্টে বিদূষকের ভোজনব্যাপার নিয়ে কৌতুক করতে গিয়ে কবি কিছু 
কল্পনা-চাতুর্ষের পরিচয় দিয়েছেন। লোভনীয় ভোজ্যবস্ত চুরি করে চুরির 
পাপ ম্ালন করেছে নিজেই তা ভোজন করে। কারণ ব্রাহ্মণকে ভোজন 
করানোয় পাপ দুবীভূত হয় এবং সে নিজে একজন ব্রাঙ্ষণ। এই চিত্রে 
স্থলতা! থাকলেও কিছু নৃতনত্বও আছে। মূল নাট্যকাহিনীর সঙ্গে কোনাদক 
দিয়েই এই ব্যক্তিটি নিজেকে জড়িয়ে ফেলতে পারে নি। তবে. লক্ষণীয়, 
কবি একাধিক দৃশ্তে নটার প্রতি তার মনোভাবের যে চিত্র এঁকেছেন 
তাতে হাস্যকর অসঙ্গতির সঙ্গেই কাঞ্চৎ ইন্দ্রিয়াসক্তির ইঙ্গিত 
মিলছে। 


শমিষ্ঠার সাফল্যের পরিমাণ অকিঞ্চিৎকর, কিন্তু জয়ের উল্লাসে কবি- 
চিত্তের স্প্তি বিচলিত হয়েছে । অথচ তীর কবিপ্রাণ নাট্যরাজ্যের দেয়ালে 
মাথা খু'ড়েছে, মুক্তিব পথ পায় নি। অমিজ্রাক্ষরের ছন্দ-গজ্1 ভাগীরথী হয়ে 
সর্ববাধ! ঘোচাবার সংবাদ আনে নি। 


ইগৌরদাঁস বসাক তাঁর স্বৃতিকথায় লিখেছেন, “10০7 115 ( অর্থাৎ 
মধুহ্দনের ) 80170155101) 00 1106 8750 1610627581 230 86016. 116 1780 


৮৪ নাট্যকার মধুন্দন 
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২গৌরদাসকে এক চিঠিতে মধুস্থদন লিখছেন, €[8701381:959105 
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৩মধুন্ুদনকে লেখা রাজনারায়ণ বহ্ছর এই মালোচনাম্বক পত্রখানি বিশেষ 
উল্লেখযোগ্য, ১6100136915 28০05 20 006 0916 51855158] 
100061) 15 110. 1091)5 019565 101] 0£ 96০1111)6 00960:55 2100 01901959 
0012910212916 10505516056 0£ 1)01021) 1396016 | 15108110601 
01866 006 5526 16515131778 50010 01 0135 £20016 92100195599 016 
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016580102 101525 0: 0106 ০10জ্যা, 

কবিরাজ বিশ্বনাথ চক্রবতাঁ “সাহিত্য দর্পণে” কাব্য-নাট্যাদির দোষ 
প্রসঙ্গে আলোচনা করতে গিয়ে উল্লিখিত দোঁষগুলির পরিচয় দিয়েছেন, 

প্ভুঃঅনত্বম্‌ » পরুষবর্ণ তয় শ্রুতিদুঃখাবহত্বং ছুঃশ্রবত্বম। যথা, “কর্তার্থ্যং 

তু গত্ব্দী কদানঙগবশংবদা?। 


নাট্যকার ষধুনুদন ৮৫. 


বক্তরি ক্রোধসংযুক্তে তথা বাচো সমুদ্ধতে। 
রৌদ্রাদৌ তু রসেইত্যস্তং দুঃশ্রবত্বং গুণং ভবেৎ ॥ 

যথা, 'উত্কত্যোৎকত্য কৃতিমিত্যাদি' ( উত্তর রাষচরিতম্‌) 

নিহিতার্থত্বম্‌» নিহিতার্থতবমূভয়ার্থস্য শবস্থাপ্রসিদ্ধেইর্থে প্রয়োগঃ। যথা, 
“যমূনাশম্বরমন্রং ব্যতানীৎ। শদ্বর শব দৈত্যে প্রসিদ্ধ ইহ তু জলে 
নিহতার্থ:। 

অবিমুষ্টবিখেয়াংশভাবঃ - “্বগগ্রা মটিকা বিলুঠনবৃথোচ্ছ,নৈঃ কিমেভিতূর্জেঃ, 
অত্র বৃথাত্বং বিধেয়ং তচ্চ সমাসে গুণীভাবাদন্বাগ্যত্বপ্রতীতিকৎ। 

চ্যুতসংস্কারত্বম্‌-্“গাণ্ীবী কনকশিলানিভং তুজাভ্যামাজক্পে বিষষ- 
বিলোচনন্ত বক্ষঃ, | «*আডোযমহনঃ স্বাঙ্গকর্ণকাচ্চেতি অন্ুশাসনবলাদাঙ পূর্বন্ত 
হনঃ স্থাক্গকর্মকস্যেবাত্মনেপদং নিয়মিতম্। ইহ তু তল্লজ্বিতমিতি ব্যাকরণ 
লক্ষণহীনত্ব।ৎ চ্যুতসংস্কার ত্বম্‌।” 

৫এই নৃতন ভূমিকাভিনেতা ( রুষ্ণদন ) সঙ্থদ্ধে ঈশ্বরচন্ত্র সিংহ গৌরদাসকে 
লিখেছেন, ০ 01 916) &5 5০0 10161) ০150039 00 ০811) 15 2. 192] 
2০001316101, 000 2 00210901009 €2177212 0109 106 ০010101095 0136 
06 072 5৬০০0256 00239 018৪6 10102525৬০1 06012 1% 106 00 168.) 
2180 60 ০:00 011) 100 15 08115 51)01116 ৪, 08098016510: 012 
| 9096০... 

৬রবীন্দ্রনাথ “কাদগ্বরীচিত্র' (প্রাচীন সাহিত্য ) নামক প্রবন্ধে সংস্কৃত 
সাহিত্যের গল্পফথনরীতির মগ্থরত। বিষয়ে চম্ৎথকার মন্তব্য করেছেন, পগল্পে 
লঘুত৷ এবং গতিবেগ আবশ্তক-_ভাষ। যখন ভাসাইয়! লইয়া যায় ন1, ভাষাকে 
যখন ভারের মত বহন করিয়! চলিতে হয়, তখন তাহাতে গান এবং গল্প সম্ভব 
হয় না।:"ছুর্ভাগ্যক্রমে সংস্কৃত গছ্য সর্ধদ| ব্যবহারের জন্য নিযুক্ত ছিল ন' 
সেইজন্য বাস্থ শোভার বাহুল্য তাহার অল্প নহে। ষেদস্ফীত বিলাসীর গ্তায় 
তাহার সমাসবনথল বিপুলায়তন দেখিয়া সহজেই বোধহয় সর্বদা চলাফেরার 
জন্য সে হয় নাই--বড়ে বড়ো টাকাকার ভাষ্যকার পণ্ডিত বাহকগণ তাহাকে 
কাধে করিয়া! না! চলিলে তাহার চল। অসাধ্য । অচল হোক, কিন্তু কিরীটে 
কুগুলে কঙ্কণে কমালাঁয় সে রাজার তে! বিরাজ করিতে থাঁকে 1” 

৭নাটকে ন। হলেও মধুস্থদনের কাব্যে বিস্ত এই পৌরাণিক রস বারবার 
আত্মপ্রকাশ করেছে। ডক্টর রবীন্দ্কুষার দাশগুপ্ত এ বিষয়ে গুরুত্পূর্ণ কথা 
বলেছেন, ৮005 05076561686 01 1৬1661)172010201) 78৬52, [1 00681) 


৮৬ নাট্যকার মধুহ্থদন 
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[71150350591 908)0910) 7120 22, 1959) উদ্ধৃতাংশটি অধ্যাপক 
প্রশ্ণথনাথ বিশী লিখিত "মাইকেল রচন! সম্ভারে'র ভূমিকা থেকে গৃহীত। 
প্রম্থনাথ বিশী একেই বলেছেন «প্রাচীন কালের কণ্ম্বর”। 
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১০756 921091611ট [019002. 
১১তৃ্দেব চৌধুরী ঃ বাংলা সাহিত্যের ইতিকথা, দ্বিতীয় খণ্ড। 


ততীয় অধ্যায় 


,আত্মছলন। 
পদ্মাবতী 


॥ এক ॥ 


বাঘ একবার রক্তের আম্বাদ পেয়ে স্ৃপ্তি থেকে জেগে উঠেছে । তার কর্ম- 
তৎপরতায় বাধা দেবে কোন্‌ শক্তি ?__এই ভাষায় কবি পদ্মাবতী রচনাকালীন 
তার মনোভাব একটি চিঠিতে ব্যক্ত করেছেন১। শঙিষ্ঠার অভিনয়প্রস্তূতি তখন 
সাড়ম্বরে চলছে। পরিচিত মহলে মধুক্দনের সাহিত্যিক খ্যাতি ছড়িয়ে 
পড়েছে । এই উত্তাপকে জুড়িয়ে যেতে দেবেন না কবি, দ্রুত দ্বিতীয় নাটক 
লিখতে লাগলেন এবং অতি অল্পকালের মধ্যে পল্মাবতীর চার অঙ্ক লিখে 
ফেললেন। কোন এক অজ্ঞাতনামা! সখের দলের জন্য এই নাটকটি লেখা 
হয়েছিল, একথা তিনি নিজে বলেছেন। কিন্তু কোন নথের দল কর্তৃক নাটকটি 
রচনার অব্যবহিত পরে অভিনীত হয়েছিল এমন সংবাদ পাওয়া যায় না। 
ধনে হয় এ নাটকটি রচনার সময়েও কবি বেলগাছিয়! থিয়েটারের প্রতি দৃষ্টি 
নিবদ্ধ রেখেছিলেন । এই কারণেই নাট্যকাহিনীর সংক্ষিপ্তসার এবং নাটকের 
সমাপ্ত অংশ সঙ্গে সঙ্গে বেলগা ছিয়া রঙ্গমঞ্চের প্রধান ব্যক্তিদের কাছে প্রেরণ 
করতেন। কিন্তু বেলগাছিয়ার তখন তার প্রথম নাটকের প্রস্ততি চলছিল, 
কাজেই সে-কথা মুখ ফুটে বল! সম্ভব হয় নি। 

শমিষ্ঠা নাটক প্রচুর প্রশংসা পেয়েছে । নব্য নাটযকলার নিদর্শন হিসেবেও 
এ গ্রস্থকে গ্রহণ করতে চেয়েছেন অনেকে | মধুনদন নিজেও মুখে যতই 
বিদেশী সৌরভের কথা বলুন না কেন অন্তরে অন্তরে ঠিকই বুঝতেন যে এ নাটক 
সম্পূর্ণত সংস্কৃতরীতির বশভৃত। তিনি ভদ্রাঙ্জুন-কীতিবিলাসের নাট্যকারদের 
চেয়ে অনেক ভালভাবে প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যরীতির অন্তরের পার্থক্টি বুঝতেন, 
সম্ভবত সমকালের অন্য পাঁচজন শিক্ষিত বাঙালির চেয়ে কিছু বেশিই বুঝতেন । 
তার সমগ্র হদয় অন্তরে অন্তরে বিদ্রোহী হয়ে উঠছিল শমিষ্ঠার যত নাটক 
লিখতে । (অবশ্ঠ সঠিক বলা সম্ভব নয় এ বিষয়ে তিনি কতটা সচেতনভাবে 
ভেবেছিলেন ; তবে সচেতন-অবচেতন মিলিয়ে তার সমগ্র কবিসত্তায় ষে 
ধৃমায়িত প্রতিবাদ পুপ্তীভূত হচ্ছিল তাতে সন্দেহ নেই।) কিন্তু প্ররুত 
পাশ্চাত্য নাটকের রস বাংল! নাটকে নিয়ে আসবার উপায় কি? সংস্কৃত 
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নাটারসে শিক্ষিত বাঙালির ষন তখন আকষ্ঠ নিম । নাটকাভিনয় জনরুচিকে 
অবহেলা করতে সচরাচর সাহসী হয় নি। এই পরিবেশে কবি পল্মাৰতীর 
পরিক্ষল্পনা করলেন । নাট্যসাহিত্যকে পাশ্চাত্যমুখী করবার ব্যাকুলতা এবং 
সমকালীন বাঙালির নাট্যকচিকে আঘাত করবার সাহসের অভাব এই 
পরিকল্পনার পিছনে সন্রিয়। পাশ্চাত্যরীতিকে পূর্ণভাবে আয়ত্ত ও প্রকাশ 
করার আরও কিছু বাঁধা থাক? সম্ভব। তার মধ্যে জাতীয় জীবনযাত্রায় সংঘাত- 
প্রাধান্য ও ঘটনাঁবহুলত।র অভাব, কবিচিত্তের কবিত্বের প্রতি অত্যধিক 
আকধণ এবং অত অল্লপসময়ের ( শমিষ্ঠা মাত্র কয়েক মাস আগে লেখ হয়েছে ) 
ষধ্যে বাংল! ভাষায় ইংরেজী ধরনের নাটকীয়ত? সজনের অক্ষমতা প্রভৃতি 
কারণ নিশ্চয় আছে। মধুন্থদন পল্মাবতীতে আত্মছলন। করলেন। কাহিনীটি 
পাশ্চাত্য পুরাণের রাজ্য থেকে গ্রহণ করলেন, কিন্তু উপস্থাপন এবং 
রসনিবেদনের দিক থেকে তিনি সংস্কত নাটকের সীমা লঙ্ঘন করতে 
চাইলেন ন1। 

পল্মাবতী নাটকে গ্রীক পুরাণ থেকে কাহিনী সঙ্কলন করেছেন কবি। এ 
ঘটন। বাংল] নাট্যসাহিত্যে অভিনব । এব পূর্বে বিদেশি নাটকের অন্থবাদের 
একটিমাত্র চেষ্টী হয়েছে হরচন্দ্র ঘোষের “চারুমুখ চিত্তহারায়।। সে চেষ্টা 
কোনদিক থেকেই উল্লেখযোগ্য নয়। মধুস্থদন মৌলিক নাটক লিখতে গিয়ে 
গ্রীক কাহিনী গ্রহণ করলেন। বল? যেতে পারে গ্রীক কাহিনী-রসকে বাংল। 
নাট্যসাহিত্যের মধ্যে একাকার করে মিশিয়ে দিতে চাইলেন। পূর্ববর্তী 
নাটকে ভারতীয় পুবাণ-কাহিনী অশ্নুসরণ করে তিনি বিপুল খ্যাতি অর্জন 
করেছিলেন। সেই একই পথে পরিক্রম! করে পূর্ব খ্যাতিকে বৃদ্ধি করার চেষ্টাই 
সাহিত্যিক-শিল্পীদের পক্ষে স্বাভাবিক। কিন্ত নিন্দিত হবার ভয় থাকা সত্বেও 
মধুস্থদন সম্পূর্ণ নৃতন পথে পা বাড়ালেন।২ নৃতন পথ তার নিজের পূর্ব স্থষ্টির 
দিক থেকে-_বাংল৷ নাট্যসাহিত্যের এতিছ্থের দিক থেকে-_বাঙালির সাষস্রিক 
সাহিত্যিক রুচির ব্যাপারেও | প্রসঙ্গত স্মরণ করা যেতে পারে মধুস্থদন 
কাব্যস|হিত্যে পাশ্চাত্যরীতিকে বিস্ময়কর সমগ্রতাঁয় আত্মস্থ করে অপূর্ব 
চমৎকারিত্বের সঙ্গে প্রকাশ করলেও কাহিনী-ভিত্তির ক্ষেত্রে এ দেশীয় 
পুরাণাদির অন্ুগতই থেকেছেন । ওভিদের আদর্শে বীরাঙ্গনা! কাব্য লিখিত 
হলেও তার কাহিনী ও চরিত্রগুলি প্রধানত রামায়ণ-মহাভারত থেকে সঙ্গলিত। 
মেখনাদবধ কাবেযর জীবনদৃষ্টির পশ্চাতে গ্রীক জীবনবোধ যতটাই থাক না 
কেন, ষিণ্টনের ছন্দোভঙ্গির যত অনুসরণ থাক, কাহিনী ও চরিত্রগুলি 
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রামায়ণের অন্তর্গত। কাজেই স্বভাবতই প্রশ্ন জাগে পল্মাবতী নাটকের 
কাহিনীটি গ্রীক পুরাণ থেকে নেওয়া হল কেন? তার সাহিত্যজীবনে বিদেশি 
কাহিনীকে আত্মসাৎ করে বাংল! কাহিনীকে সমৃদ্ধ করার কোনরূপ সাধন' 
ছিল বলে জানা যায় না। কাঁজেই কবি কোন বিশিষ্ট কারণেই যে এই পন্থা 
গ্রহণ করেছিলেন তাতে সন্দেহ নেই। আসলে অন্যভাবে যখন পাশ্চাত্য 
নাট্যরীতি ও নাটকীয় রস সঞ্চার সম্ভব হচ্ছে না, তখন পাশ্চাত্য কাহিনীর 
সাহায্যে যনের অন্দরমহলে কিছুট1 তৃপ্তি লাভের চেষ্টা একধরনের আত্ম- 
প্রতারণ! ছাডা আর কিছু নয়। পন্মমবতীতে নাটকীয়তা স্থির চেষ্টা শমিষ্ঠার 
তুলনায় অনেক উন্নত হয়েছে। কিন্তু সংস্কতরীতি ও রসের পুরে প্রভাব 
এখনে বজায় থেকেছে । এখন পর্যন্ত নাট্যকলাগত সমুন্নতি পরিমাণগত 
পরিবর্তনের মধ্যেই সীমাবদ্ধ থেকেছে, কোন গুণগত স্বাতঙ্ত্য আসে নি। প্রকৃত 
ন/টকীয় সাফল্য থেকে পদ্ম/বতীব অঙ্ট। ষধুস্থদনেব অবস্থান এখনও বহু দুরে। 


॥ ছুই ॥ 


পদ্ম/বতী নাটক প্রসঙ্গে বাজনারায়ণ বস্থকে এক চিঠিতে কবি লিখেছেন, 
“] 212 90:6১ ] 10760901706 101] 5০0 026 17 076 71150 4৯০০ 5০0৫ 
19৬6. 0176 6610 56015 0৫ 01০ £01061) 8191916 [1019101960.৮” কবি 
গ্রীক কাহিনী অবলম্বনে এই নৃতন প্লটটি গড়ে তুলে মনে মনে যথেষ্ট খুশি 
হয়েছিলেন, “4১11 00961 ০817 0]] 5০০ 15 0০6 0061৩ 215 
70০66061: 010963 10 215 012,100 (1796 500. 198৮6 1520 1 1 1115217060 
6 0196 1125520 901709.৮৩ সম্ভবত তাৰ প্রিয় গ্রীক কাহিনীর সাহ্াাষ্য 
নিতে পারায় তিনি এতট। উল্লসিত হয়েছিলেন । 


গ্রীক পুবাণে স্বর্ণ আপেলের গল্পটি যে ভাবে বিবৃত হয়েছে তার 
সংক্ষিপ্তসার এখানে উদ্ধাব কর! হল, তুলনামূলক আলোচনার সুবিধার 
জন্ত। ট্রয়ের রাজকুমাঁব প্রায়ামের পুত্র প্যারিস জন্মমুহূর্তেই পরিত্যক্ত 
হয়েছিল। কারণ তার জন্মের পূর্বে ভবি্বদ্বক্তার। ঘোষণা করেছিল যে 
নবজাত কোন উ্রয়কুষার থেকেই ভবিষ্যতে এই স্বন্দরী নগরীর পতন হবে। 
প্রায়াম সগ্যোজাত প্যারিসকে হত্যা করতে চেয়েছিল, কিন্তু কোন উপায়ে 
সে রক্ষা পায় এবং এজেলাউস নামক রাখালের পুত্ররূপে বড় হতে থাকে । 
ক্রষে প্যারিস যৌবনপ্রাপ্ত হয় এবং বীরত্ব ও সৌন্দর্যে বিশেষ প্রতিষ্ঠা 


৯ নাট্যকার মধুক্দন 
অর্জন করে। নিরপেক্ষ বিচারবুদ্ধির জন্যও অলিম্পিয়াবাসী দেবকুল ভার 
প্রতি শ্রীতহন। এদিকে এরিস স্বর্ণনিষ্িত একটি আপেলে “শ্রেষ্ঠ! সুন্দরীর 
জন্য* কথাগুলি লিখে এক বিবাহসভায় নিক্ষেপ করে। হেরা, আথেনী 
এবং আফ্রোদিতি তিন জনেই এই সম্মানের দাবি করে। জিউস এই 
প্রতিযোগিতার বিচারভার অর্পণ করলেন প্যারিসের উপরে । 
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এই ঘটনার অল্পকাল পরে প্যারিসের সত্য পরিচয় প্রকাশ পেল এবং 
রাজপ্রাসাদে সে সাদরে গৃহীত হল। প্যারিস হেলেনলাভের বাসনার 
আগুন আপন হ্বদয়ে প্রজ্ঘলিত রাখল। কিছুকাল পরে সে স্পার্টা গমন 
করল এবং হেলেনের স্বামী মেনেলিউসের আতিথ্য গ্রহণ করে হেলেনের 
সঙ্গে ঘনিষ্ট হয়ে উঠল। অবশেষে একদিন মেনেলিউসের অন্পস্থিতির 
হ্বযোগে হেলেনকে নিয়ে পলায়ন করল। ট্রয় ছুর্গে হেলেন ও প্যারিন সাদর 
অভ্যর্থন! পেল। এই ঘটন] থেকেই সুত্রপ।ত হল দশবর্ষ ব্যাগী ট্রররযুদ্ধের । 
গ্রীসের নৃপতিবুন্দ হেলেনের পিতার কাছে পূর্বে যে প্রতিশ্রুতি দিয়েছিলেন 
ত1পালন করবার জন্য মেনেলিউসের ভ্রতা আগাষেমননের নেতৃত্বে য় 
আক্রমণ করল। তার। দশ ধৎসরকাল ট্রয় অবরোধ করে রইল । অবশেষে 
ট্রয়ের পতন হল। 


মধুস্ছদন গ্রীক কাহিনীটিকে গ্রহণ করে ভারতীয় বেশে তাকে উপস্থিত 
করলেন দর্শক পাঠকদের দরবারে । কাজটিখুব সহজ ছিল না। পদ্মাবতী 
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নাটকটিও কোন রঙ্গমরঞ্চে অভিনীত হোক এরূপ ইচ্ছ] মধুস্থদনের ছিল। গ্রীক 
পুরাণকথাকে নাট্যরূপে একেবারে ভারতীয় করে ন' তুলতে পারলে 
সমকালীন কোন রক্ষমঞ্জের দর্শকদের কাছেই যে তা! সহজে সমাদৃত হবে 
না এ কথাটি তিনি ভালভাবেই বুঝেছিলেন । এ বিষয়ে মধুস্থদনের কৃতিত্ব 
মোটামুটি শ্বীকাধ যে তার নাটকে গ্রীক কাহিনীর শ্রীকত্ব বহুলাংশে 
বিসজিত হয়েছে । রচনাটির অভারতীয় প্রাণধর্ম কবি অনেকাংশে ঢেকে 
দিতে সমর্থ হয়েছেন । 

প্রথমত, লক্ষণীয়, গ্রীক কাহিনীটির অংশবিশেষ মাজ তিনি গ্রহণ করেছেন । 
তিন দেবীর মধ্যে সৌন্দধের প্রতিযোগিত'। নৃপতিকে বিচারকরূপে 
মনোনয়ন । তিন দেবীরই শ্রেষ্ঠ। সুন্দরীর মর্যাদা লাভে উৎস্ক হয়ে 
বিচারককে প্রলোভিত করতে চাওয়!। প্রেমের দেবীর প্রতিশ্রুত প্রলোভনে 
বিচারকের বিহ্বল হয়ে তাকেই শ্রেষ্ঠা সুন্দরী বলে যনোনয়ন। ৫প্রমের 
দেবীর চেষ্টায় বিচারকের স্থন্দরী নারীলাভ, অপর দেবীদ্ধয়ের বাধাদানেয 
ও ক্ষতিসাধনের চেষ্টা। অবশেষে অপর দেবীদ্বয়ের উৎসাহদানের ফলে 
বহু দেশের রাজন্যবর্গকর্তৃক নায়কের রাজ্য আন্রষণ। পক্মধতী নাটকের 
কাহিনীর এই অংশটি গ্রীক পুরাণাহুসারী । 

দ্বিতীয়ত, গ্রীক পুর[ণের পাত্রপাত্রীরা মধুস্দনের নাটকে নামের পরিবর্তন 
করেছে, আচরণেরও রূপাস্তর ঘটিয়ে তাদের বিদেশজাত লক্ষণ অনেকাংশে 
মুছে ফেলেছে। প্যারিস হয়েছে ইন্দ্রনীল, হেলেন রূপান্তরিত হয়েছে 
পল্মাবতীতে । হেরা শচীর রূপ ধারণ করেছে, আফ্রোদিতি হয়েছে রতি । 
আথেনীর স্থানে এসেছে মুরজা-হক্ষেশ্বরী। নারদের ভূমিকাটি অনেকটা 
এরোসের স্থান অধিকার করেছে। কাহিনীটির ভারতীয় রূপ দিতে গিয়ে 
কবি বিশেষ সতর্কতার পরিচয় দিয়েছেন তার একট। বড় প্রমাণ হল স্বর্ণ 
আপেলকে ন্বর্ণপদ্মে রূপান্তরিত করায়। নারদের চরিত্রের কলহুএবণত! 
ভারতীয় পুরাণ তথা লোকবিশ্বাসের অঙ্গ। কবি সেই বৈশিষ্ট্যকে কাজে 
লাগিয়েছেন। গ্রীক আফ্রোদিভির সঙ্গে রতর চরিজেের গুণগত পার্থক্য 
থাকলেও উভয়েই কামজ প্রেমের দেবতারূপে নিজ নিজ দেশের পুরাণকথায় 
অভিহিত হয়েছে হের] গ্রীক দ্রেবকল্পনায় দেবরাজ জিউসের পত্বী, শচী 
হিন্দুদের দেবরাজ ইন্দ্রের পত্বী। স্থৃতরাং এই পরিবর্তন যেমন বাঙালি পাঠক- 
দর্শকের সাধারণ বোধ ও রুচিকে আহত করে না, অন্যদিকে তেমনি মূল 
গল্পটিকেও এর দ্বারা নাকচ করে দেওয়া হয় নি। আধথেনীর যথাযথ স্থানে 
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ফোন একজন ভারতীয় দেবীকে বসানো যাক না। কবি এখানে হক্ষপত্বী 
মুরজাকে বসিয়েছেন। এই দেবী সম্পূর্ণ ই কবির কল্পনাজাত। 

তৃতীয়ত, পল্সাবতীতে গ্রীক পুরাণকাহিনীর সৌন্দ্যবিচার প্রসঙ্গটির 
সর্যাধিক অনুসরণ কর! হয়েছে । তিন দেবীর প্রলোভন প্রদর্শন, শ্রেষ্ঠ সুন্বরীরূপে 
নির্বাচিত হবার জন্য ব্যাকুলতা, কলহপ্রবণতা এবং ঈর্ধার ভাব মধুস্দনের 
নাটকেও আছে। কিন্তু গ্রীক পুরাণকথার মধ্যে প্যারিস-চরিজ্রের কামাতুরতা 
প্রকাশ পেয়েছে। সেই কামনার অগ্রিতে ইন্ধন যুগিয়ে রতির জয়লাঁভের 
চিত্রটিও বেশ স্পষ্ট হয়ে দেখা! দিয়েছে । মধুস্দনের অঙ্কিত চিত্রটিতে 
দেহকামনার রক্তরাগ এরূপ আদিম তীত্রত। নিয়ে প্রকাশ পায় নি। কারণ, 
এক | গ্রীক পুরাণকথায় অতি প্রাচীন জীবনলীলার যে অনাবৃত চিত্র সহজে 
প্রকাশিত তার সঙ্গে উনবিংশ শতাব্দীর নব্য ইংরেজী-শিক্ষিত বাঙালির 
রুচির অনেক পার্থক্য । মধুক্দন পুবাতন গ্রীক জীবনচর্চার যত বড ভক্তই 
হুন না কেন সেই উন্মুক্ত নগ্নতার যথাযথ চিত্রায়ন তার পক্ষে সম্ভব ছিল না। 
যুগের পরিবর্তনে রুচির পরিবর্তন ঘটবেই। ছুই । সমকালীন দর্শকদের 
রক্ষণশীল মনোভাবের কথাও কবিকে মনে রাখতে হয়েছে । গ্রীক কাহিনীর 
সঙ্গে এই পার্থক্যের ফলটি কিন্তু সুদূরপ্রসারী হয়েছে । প্যারিসের চরিত্র, 
হেলেনের চরিত্র, হেলেনকে স্বাহীগৃহ থেকে নিয়ে আসা সব কিছুর মধ্যে 
কামনার যে দাব্দাহকে প্রত্যক্ষ করেছেন গ্রীক পুরাণকারেরা, তার বীজ 
এই বিচার দৃশ্তেই বর্তমান। এই আগুনেই আসলে ই্রয় ধ্বংস হয়েছে। 
কৰি মধুক্থদন প্রথম থেকেই সে পথে পা বাড়ান নি। গল্পের পূর্ণাঙ্গ পরিকল্পনা 
তার চোখের নামনে ছিল। জীবনের গভীরতম প্রদেশে প্রবেশ করে 
মানবন্বভাবের একটি মূল প্রবৃত্তির অতি তীব্র আলোড়নের ভয়াবহ রূপ 
তিনি পদ্মাবতীতে দেখাতে চান নি, অথচ গ্রীক গল্পটির মধ্যে জীবনসত্যের 
অনুরূপ উপকরণই সঞ্চিত ছিল, সে দেশের নানা কবি-নাট্যকার সেই সব 
উপকরণগুলিকে কাজেও লাগিয়েছেন। মধুন্দন সেই উপকরণের কতকাংশ 
গ্রহণ করে একটি কমেডি তৈরী করতে চেয়েছেন। তিনি কামনার সেই 
অগ্ত্রিকে পাশ কাটিয়ে গিয়েছেন । কোন বিশিষ্ট গভীর প্রবৃভিলোকে তিনি 
প্রবেশ করতে চান নি। সমাপ্তির মিলন মাধুর্ষের পূর্বাভাস হিসেবে সমস্ত 
নাটকের মধ্যে একট। লঘু মেজাজকে প্রশ্রয় দিয়েছেন। প্রথম অঙ্কে দ্ধ 
শচী-মুরজার প্রস্থানের পরেও তাই ইন্দ্রনীল সহজ মনে বিদুষকের সঙ্গে 
রসিকতায় যোগ দিয়েছে। এটি আপাতদৃষ্টিতে অস্বাভাবিক বলে হনে হতে 
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পারে। কিন্তু বিশিষ্ট পরিপ্রেক্ষিতটি ম্বরণ থাকলে এর কারণ অনুমান কর! 
কঠিন হবে না। 

চতুর্থত, কবি গ্রীক গল্পটির উপরে সম্পূর্ণভাবে নির্ভর করেন নি। 
কালিদাসের শকুস্তলার আদর্শে একটি প্রণয়োপাখ্যান এ গল্পটির সঙ্গে যুক্ত 
করেছেন। প্যারিস ও হেলেনের চরিত্রভিত্তির পরিবর্তন ঘটায় এবং 
কাহিনীর মূল রসাবেদনটি অন্ুলরণ না করায় ইন্ত্রনীল-পদ্মাবতীর প্রণয় 
আখ্যানটি সহজেই সংস্কৃত নাট্যাদর্শে গঠিত হল। প্রসঙ্গত উল্লেখযোগ্য 
শকুস্তলায় প্রকাশিত জীবনজিজ্ঞাসাও তিনি আশ্রয় করতে চান নি, তার 
কাহিনীরস নিয়েই তৃপ্ত থেকেছেন। যদি গ্রীক কাহিনীর জীবন-চেতন। 
এবং শকুস্তলার জীবনবোধ ছুটিকেই আয়ত্ত ও সমম্িত করতে চাইতেন কবি 
তাহলে শেষ পর্যন্ত নিদারুণ ব্যর্থতাই বহন করতে হত। কারণ এ ছুইধার' 
মানবোপলদ্ধির বিপরীত প্রান্তবাসী। কবি উভয় উৎসের নিকট থেকে সহজ 
ঘটনা-বৈচিত্র্য ও কাহিনীরস নিয়ে মেলাতে চেয়েছেন। গল্প-গঠনে কোন 
গুরুতর স্বাতপ্র্যের রেখা পাঠককে তাই পীড়া দেয় নি। 

পঞ্চমত, গ্রীক দেবচরিজ্র কল্পনার সঙ্গে এ দেশীয় দেবচরিত্রের কল্পন।- 
ভিত্তিতে কিছু পার্থক্য আছে। যে তিনটি দেবীচরিত্র এই নাটকে অঙ্কিত 
হয়েছে তাতে শ্রীক-ভাবনার ছাপ স্পষ্ট। চরিত্র-বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে এ বিষয়ের 
আলোচন৷ করব। 

নাটকের কাহিনী উৎম যাই হোক ন। কেন বিশ্াস যে সম্পূর্ণ ভারতীয় 
স্কৃতরীতি অনুযায়ী তাতে সন্দেহ নেই। গ্রীক নাট্যভদ্ষির স্পর্শমাত্র 
সেখানে নেই। 


গ্রীক সাহিত্য ও ভাবনালোকের সঙ্গে বাংলা স্থজনধর্মী সাহিত্যের প্রথষ 
সংযোগ স্থাপিত হল পদ্মাবতীতে। মধুস্থদনের এ কৃতিত্বের এতিহাসিক 
মূল্য আছে। তাছাডা কবি মধুস্থদনের সাহিত্যিক প্রতিভার বিবর্তনের 
দিক থেকেও এই অনুসরণ তাৎপর্যপূর্ণ । পরবর্তাকালে মেঘনাদবধ রচনার 
সময়ে বন্ধুকে লেখা চিঠিতে কবি বলেছেন, [৮ 15 103 8206160106০ 
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বোঝা যাচ্ছে পন্মাবতীতে গ্রীক কাহিনী গ্রহণ করায় রাজনারায়ণবাবুর 
হ্যায় সাহিত্যরসিক ব্যক্তিও সন্তষ্ট হননি। যাই হোক পরিণত রচনায় 
কবি গ্রীক দৃষ্টিভঙ্গি অন্গলরণের যে প্রতিশ্রুতি দিয়েছেন পদ্মাবতীতে তার 
চিহ্ন নেই; আবার এই সময়ের কাব্যে তিনি গ্রীক গল্প গ্রহণের বিরুদ্ধতা 
করলেও পন্ম/বতীতে গ্রীক গল্পই অনেকট। অন্ুস্থত হয়েছে । গ্রীক-সংস্কৃতির 
প্রতি আকর্ষণ ও তাকে আয়ত্ত করার রীতিতে একট। পরিবর্তনন্থত্র এর মধ্য 
দিয়ে অনুভব করা যায়। কিন্তুপ্রয়যুদ্ধ ও তৎসম্পকিত কাছিনী সাহিত্য- 
সাধনার এই প্রথষ পর্ব থেকেই নানাভাবে কবিকে উদ্দ্ধ করেছে। 
পল্মাবতীতে আছে স্বর্ণ আপেলের গল্পের অনুস্থতি, 'মেঘনাঁদবধে”র দ্বিতীয় 
স্বর্গে দেবলোক প্রসঙ্গে, মষ্টম স্বর্গে নরক বর্ণনায়, নবম ন্বর্গে মেঘনাদের 
এন্ত্যেষ্টির চিত্রে ইলিয়াড-ওডেসির স্থান বিশেষেব আদর্শ গ্রহণ কর] হয়েছে 
এবং “হেক্টর বধে' ইপিয়াডের সংক্ষিপ্ত অন্বাদ স্থান পেয়েছে । 


॥ তিন ॥ 


পদ্মাবতী নাটকের কাহিনী পাশ্চাত্য পৌরাণিক আখ্যান থেকে গৃহীত 
হলেও বিস্তাস-কৌশলে কৰি সংস্কৃত নাট্যসাহিত্যের আদর্শকেই মোটামুটি 
অঠসরণ করেছেন। অবশ্ত সংস্কৃত নাটকের আঙ্গিকলক্ষণগত যে চিহনগুলি 
তিনি শ্সিষ্ঠাতেই বর্জন করেছেন, নৃতন করে তাদেব অনুকরণ এ ক্ষেত্রে করা 
হয়নি। শঙিষ্ঠার অন্থরূপ কোন প্রস্তাবন। সঙ্গীত ( শঙিষ্ঠা নাটকের দ্বিতীয় 
সংস্করণে ঘা পরিত্যাগ কর] হয়েছিল ) এখানে নেই, কিন্ত আকাশঙ্ার্গ থেকে 
উখ্িত একটি সমাপ্তি গীতি আছে ( শঙিষ্ঠার প্রথম সংস্করণে একটি সমান্তি 
সঙ্গীত ছিল, দ্বিতীয় সংস্করণে সেটি কবি তুলে দিয়েছিলেন।) তাছাডা 
সযাপ্তিতে নারদের মুখ দিয়ে স্বন্তিবাচন শুনিয়েছেন কৰি-_- 

আমিও আশীষ করি, শুন নরপতি ।_ 

স্থখে সদা কর বাস অবনী-মগুলে, 

পরাবি শক্রদল, মিত্রকুলে পালি, 

ধর্মপথগামী যথা ধর্মের নন্দন 

গৌরব । চরমে লভ স্বর্গ ধর্খবলে। 
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( পদ্মাবতীর প্রতি ) 
যশঃসরে চিরকুচি কমলিনীরূপে 
শোভ তুমি পল্মাবতি-রাজেন্্র নন্দিনি, 
যযাতির প্রণয়িনী দৈত্যরাজ বাল! 
শমিষ্ঠ যেমতি। তার সহ নাষ তব 
গাথুক গোড়ীয়জন কাব্যরতু হারে, 
মুকুতা সহ মুকুতা গাথে লোক যথা । 
শকুস্তল] নাটকের সমাপ্তির ভরতবাক্যের আদর্শে এই শ্বস্তিবচন রচিত--. 


প্রবর্ততাং প্রকৃতিহিতায় পাথিবঃ 
সরম্বতী শ্রুতমহতাং মহীয়তাম্‌। 
মমাপি চ ক্ষপয়তু নীললোহিতঃ 
পুনর্ভবং পরিগতশক্তিবাত্মভূঃ ॥ 

তবে লক্ষণীয়, মধুস্থদন নিজের সাহিত্যিক পরিচয় দিতে চেয়েছেন এই প্রসঙ্গে ; 
বিশেষ করে সাহিত্যচর্চার মধ্য দিয়ে অমরত্ব লাভের যে বামন তার 
চিরকালের এই কবিতায় তারও প্রতিফলন ঘটেছে। 

শহিষ্ঠ নাটক থেকেই সংস্কৃত নাট্যাদর্শান্যায়ী যে রীতিগুলি তিনি 
অস্বীকার করে এসেছেন পদ্মাবতীতেও সেই অস্বাকৃতি সমানে চলেছে । 
নাটকটিকে অঙ্কবিভাগে মাত্র সীমাবদ্ধ ন। করে প্রাক প্রতি অঙ্কে স্থানগত এক্য 
বজায় রেখে দৃশ্ঠ বিভাগও করা হয়েছে। শুধুমাত্র প্রথম অঙ্কে কোন দৃশ্ 
বিভাগ নেই এবং চতুর্থ অস্কের তিনটি দৃশ্টের মধ্যে একটি দৃশ্টে স্থানিক এক্য 
রক্ষিত হয় নি। বিষ্স্তক-প্রবেশকের স্থায় দৃশ্ত-পরিকল্পনা৷ এ নাটকেও স্থান 
পায় নি, স্ুব্রধার, নটির কথোপকথন পরিত্যাক্ত, গঞ্ঠে-পন্যে সংলাপ নেই? 
অভিজাত পুরুষ ব্যতীত অপরাপর শ্রেণীর পাত্র এবং স্ত্রী-চরিত্রগুলিকে ভিন্ন 
ভাষায় কথ! বলাবার চেষ্টা হয় নি।৪ শগ্বিষ্ঠা সম্বন্ধে সংস্কৃতজ্ঞ পপ্ডিতেরা 
যে সব দোষের উল্লেখ করেছিলেন তার সবগুলিই পল্মাবতী সম্বন্ধে প্রযোজ্া, 
তাছাড়া দ্েবচরিত্র-কল্পনার বিশিষ্টতার জন্যও সংস্কৃত নাট্যশান্ত্রের রাজ্য থেকে 
তিনি ধিক্কারই পেতেন, একথা প্রায় নিশ্চিতভাবে বল! যাঁয়। তবুও অস্বীকার 
করবার উপায় নেই যে পন্মাবতী নাটকের মূল শৈলী সংস্কৃত নাটকের 
সমজাতীয়। জনৈক সমালোচক পদ্মাবতী নাটকে সংস্কৃত প্রভাবের পরিমাণ 
নির্দেশ করতে গিয়ে বলেছিলেন, *"."সংস্কত নাটকের বাকসর্বন্যতা বা 
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পর্ণসদ্ধির দৃঢ়বন্ধতা কিছুই সধুন্দনের নাটকে অন্ধস্থত হয় নাই”।৫ 
সযালোচকের এই মন্তব্য গ্রহণযোগ্য নয়। 

প্রথম শ্রেণীর ছু-একথানি সংস্কৃত নাটকের কথা বাদ দিলে অধিকাংশ 
সস্কত নাটকে কাহিনীর বিকাশগত যেরূপ এঁক্য লক্ষিত হয় ধুসুদনের 
পদ্মাবতীর গ্রস্থনে তার চেয়ে বেশি ছাড়া কম নৈপুণ্য প্রকাশ পায় নি। 
ঘিীয়ত, পন্মাবতী পর্যন্ত মধুস্ছদনের নাটক রসব্ষ্টির অভিমুখেই পরিচালিত 
ইয়েছে। রসস্থতিতে কালিদাস-ভবভূতির মত গভীরতা তার আয়ত ছিল 
না, কারণ এরাজ্যে ছিল তীর প্রবাসযাপন, তবে উৎকৃষ্ট দ্বিতীয় শ্রেণীর সংস্কৃত 
নাট্যকারদের তুলনায় তিনি ছূর্বলতার পরিচয় দেন নি। 

এই রসহ্টির প্রশ্নটিকে একটু গুরুত্ব দিয়ে দেখা কর্তব্য। কারণ সংস্কৃত 
নাটকে এই রসস্থজনই লক্ষ্য । 776 92395060105 গ্রন্থে & 3, 
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পদ্মাবতী নাটকের দিকে লক্ষ্য করলে কীথ-কথিত রসহ্টির আদর্শের 
অনুসরণ দেখা যাবে । এই নাটকে আদি বা প্রেম-রসই মুখ্য। অন্য বস 
তার সাহচর্য করেছে। প্রধানত বিদূষকের আচরণে হাশ্তরস প্রকাশ পেয়েছে। 
হাশ্তরসহ্জনে কঞ্চুকী এমন কি ্বয়ং রাজা ইন্দ্রনীলও কিছু ভূমিকা গ্রহণ 
করেছেন । রাজাব চরিত্রকে আশ্রয় করে বীররস স্থটিরও সাষান্ত প্রচেষ্টা 
আছে। পদ্মাবতীর দুর্দশশায় কিঞিৎ করুণরস হৃষ্ট হয়েছে। 

মৃখ্যরূস গৌণক়স ছুটির দ্বারা আচ্ছন্ হয় নি, কিছুটা পুষ্টই হয়েছে। 


নাট্যকার মধুনুর্দন ৯৯ 


সমাপ্তিতে বিশ্বয়রসের অনুপ্রবেশ ঘটেছে, দৈবী প্রভাবে সমস্যা সমাধানের 
মাধ্যমে । 

ইংরেজী কাব্যনাটকচর্চার মধ্য দিয়ে মধুক্থদনের কবিষন বিকাশ লাভ 
করেছে! সংস্কৃত অলঙ্কার শাস্ত্রে ব্যাখ্যাত রসতত্বের প্রতি তাঁর আকর্ষণ 
ছিল না। সাহিত্যদর্পণকারকে তিনি স্পষ্ট ভাষায়ই অন্বীকার করতে 
চেয়েছেন। আসলে ইংরেজী ও সংস্কৃত নাটকের মূল আবেদুনের মধ্যে 
রয়েছে অতি গুরুতর বৈপরীত্য । অথচ সংস্কৃত নাট্যধারারই অনুসরণ 
মধুহ্দনকে করতে হয়েছে। তত্বের প্রতি শ্রদ্ধা না থাকলেও বিশি্ সংস্কৃত 
নাটক পাঠ ও অন্থসরণ-চেষ্টার মধ্য দিয়ে রসম্থজনেও মোটামুটি সাফল্য তিনি 
লাভ করেছেন ।৬ 

এই লক্ষণ দেখেই বোঝা যায় কবি এখন পর্ধন্ত সংস্কতরাজ্যেরই অধিবাসী 
থেকেছেন, ইংরেজী নাট্যসাহিত্যের জুগতে অধিকার বিস্তারের মনোভাব 
নিয়ে প্রবেশ করেন নি। ফলে সংস্কৃত নাটকের মত মধুস্থদনের নাটকেও 
চারত্রের ব্যক্তিত্ব মুখ্য নয়, কোন বিশিষ্ট রসের 'আলম্বনবিভাব রূপেই 
তার মূল্য ; এই কারণেই ব্যক্তিস্বাতন্ত্র্য অপেক্ষা নরনারীর জাতিগত পরিচয়ই 
পায় প্রাধান্য । রসম্থট্ির জন্যই সংলাপে প্রবৃত্তির সংঘর্যজাত নাট্যরস অপেক্ষা 
গীতিধ্্শ বর্ণনার আধিক্য। 


গ্রীক কাহিনীর নাট্যরূপ দান করতে গিয়ে পদ্ম।বতীতে তিনি স্পষ্টত 
একটি বিখ্যাত সংস্কত নাটকের অনুসরণ করেছেন। সেই নাটকটি হল 
মহাকবি কালিদাসের “অভিজ্ঞান শকুস্তলা” । আসলে গ্রীক হ্বর্ণ আপেলের 
কাহিনী এবং শকুন্তলার গল্প ও বিশ্তাসভঙ্গির সমন্বয়ের ফল হল পল্মাবতী। 

এক । পস্মাবতী নাটকের প্রথমাঙ্কের গোড়াতেই ধর্বাণহন্তে রাজা 
ইন্দ্রনীলের প্রবেশ এক পলায়মাঁন হরিণের পশ্চাদ্ধাবণ করতে করতে। 
শকুত্তলা নাটকেও প্রস্তাবনা অংশ শেষ হবার সঙ্গে সঙ্গে অন্নব্প ভাবেই 
প্রবেশ করেছেন রাজ! দুত্স্ত। তবে কালিদাস দুষ্বত্তের সঙ্গে একজন সারঘী 
দিয়ে কথোপকথনের স্থযোগ করে দিয়েছেন, কিন্তু ইন্দ্রনীলের সঙ্গে কোন 
সহচর উপস্থিত ন1 করায় মধুস্দনকে শ্থগতোক্তির আশ্রয় নিতে হয়েছে। 

ছুই। পল্মাবতীব দ্বিতীয়াঙ্কের দ্বিতীয় গর্ভাঙ্কে কঞ্চুকী এবং রাজপুরীর 
ছুটি নারীর (সখী এবং পরিচারিক ) আলাপের মধ্য দিয়ে পল্মাবতীর 
বযন্বর সম্পর্কিত সংবাদ পরিবেশন করা হয়েছে। শকুস্তলা নাটকের ষষ্ঠ 
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অক্ষর প্রবেশকের পরে বঞ্চুকী এবং দুজন পুরমহিলার কথোপকথনের 
মাধাষে , পাঠক-দর্শক কিছু প্রয়োজনীয় সংবাদ পান। অধুহ্দনের 
পরিকল্পনাটিতে কালিদাসের নাটকের ছাপ সহজেই লক্ষ্য কর! যায়ি। 
তবে কৰি দৃশ্টিকে শ্মিত কৌতুকরসে সন্ীবিত করে মৌলিকতার চিহ্ন 
রেখেছেন । 

তিন।. শকুস্তলা নাটকের প্রথমাস্ধে দুস্তন্ত-শকুস্তলার প্রথম সাক্ষাৎকার 
বগিত হয়েছে । উভয়ে উভয়কে দেখেই প্রণয়াসক্ত হয়ে পড়ে। দুশ্স্ত নিজের 
সত্য পরিচয় গোপন করে। শকুস্তলার আচরণে যুগপৎ তৃষা ও ব্রীড়া প্রকাশ 
পায়। পল্মাবতীর তৃতীয়াঙ্কের প্রথম গর্ভাঙ্কে এ আদর্শের অন্গষুরণ করেছেন 
অধুস্দন। ইন্দ্রনীল-পন্মাবতীর সাক্ষাৎ, উভয়েব প্রেমাকুলতা, ইন্দ্রনীলের 
ছস্সপরিচয় দানে কালিদাসের প্রভাব পড়েছে । তা ছাড় বাকৃভঙ্গি এবং 
সাঁচরণে কোথাও কোথাও হুবহু কালিদাসকে অন্থকরণ করেছেন কবি। 
পল্লাবতী বলেছে--“সখি, দেখ, এই নৃতন তৃণাস্কুর আমার পায়ে বাজতে 
লাগলে! । উহ, আমি ত আর চল্‌্তে পারি না, তোষর। একজন আমাকে 
ধয়। (রাজার গ্রতি লজ্জা! এবং অনুরাগ সহকারে দৃষ্টিপাত )।” কালিদাসের 
নাটকে শকুস্তলা বলেছে-_- 

“অণস্থএ। অহিণবকুসথইএ পরিক্খদং যে চলণংৎ। কুরবমসাহা* 

পরিলগগং চ বন্কলং। দাব পরিবালেধ মং। জাব ণং মোআবেমি। 

(রাজানম-অবলোকয়ন্তী সব্যাজং বিলম্ব্যসহ সধীভ্যাং নিঙ্গাস্তা |)” 
মধুস্থদনের অনুসরণ এখানে অনুবাদে গিষে পৌছেছে । কিন্তু কালিদাস 
দীর্ঘ দৃশ্ঠটিতে বর্ণনায় ও ভাষার খেলায় প্রেমাস্থভৃতিব ও সৌনরধ-বল্সনীর 
যে রাজ্য গড়ে তুলেছেন তার পূর্ণাঙ্গ অনুসরণ একরপ অসম্ভব । এই দৃশ্টে 
প্রেমাকুলতা ও সংযষের যে দ্বন্দ দুস্তান্তের চরিত্রে প্রদশিত এবং কোমল, সরল 
যে যৌবনতৃষ্ণা শকুন্তলাকে ঘিরে বিকশিত পল্মাবতীতে তার অনুরূপ সাফল্য 
মিলবে না। 

চার। তৃতীয় অস্কের দ্বিতীয় গর্ভাঙ্কে পল্মাবতীর হগ্মপরিচয়ে তার 
সঙ্গে নিজ মিল অসম্ভব জেনে ইন্দ্রনীল দুঃখ প্রকাশ করে বলেছে, “হে প্রভো 
অনঙ্গ! যেষন স্রেন্্র আপন বজ্ঞ দ্বারা পর্বত-রাজের পক্ষচ্ছেদ করোয তাকে 
অচল করেছেন, তুমিও কি তোমার পুষ্পশরাঘাতে আমাকে তদ্রুপ গতিহীন 
কত্যে চাও? শকুন্তলা! নাটকে শকুত্তলাকে পাধার আশা নেই ভেবে 
ুস্তস্তের এই হা ছতাশের ছাম্াপাত তাতে লক্ষ্য করা যায়-_ 
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“তব কুস্থমশরত্বং শীতরশ্বিত্বমিন্দো- 
দবপ়মিদময়থাংর৫ দৃশ্ঠাতে মদ্ধিধেষূ। 
বিস্বজতি হিষগটমর গ্রিষিন্দুর্মযুখৈ- 
স্বমপি কুহ্থমবাণান্বজরসারী করোধি ॥ 
ভগবন্‌ কাষদেব নং তে" মধ্য ছু কোশঃ। কুতশ্চ তে কুস্মামুধন্ত 
সতস্তৈক্ষমেতৎ |» 
পাচ। পল্মাবতী নাটকের চতুর্থ অঙ্কের তৃতীয় গর্ভাঙ্কের আদর্শ হুল 
কালিদাসের শকুন্তলার ষষ্ঠ অস্ক। শকুস্তলাকে অস্ীকার করবার পরে হারানো 
আঙটি পাওয়া গেলে চুস্তন্তের সব মনে পড়ে গেল। শকুস্তলাকে পরিত্যাগ 
করবার জন্য ছুস্তস্তের পাপবোধ ও মানসিক যন্ত্রণা যথেষ্ট তীব্র ভাবে এই 
দৃশ্তে প্রকাশ পেয়েছে । শকুস্তলার প্রতি প্রথম প্রেম, তপোবন কুণ্ধে মিলন- 
কালীন নান! শ্বৃতি তার মনে জেগে উঠতে লাগল। কিভাবে নির্দ়চিত্বে 
শকুন্তলাকে রাজসভায় অপমান করে বিতাড়িত করেছে সে কথ চিন্তা 
করে রাজার হৃদয় বিদীর্ণ হতে লাগল। কালিদাস সংস্কতরীতির 
সীমাবদ্ধতার মধ্যেও যথেষ্ট নাট্যকৌশলের পরিচয় দিয়েছিলেন এই 
দৃশ্তে। পগ্ডিতপ্রবর হরপ্রসাদ শাস্ত্রী মহাশয় এই দৃশ্ঠটির স্থন্দর বিশ্লেষণ 
করেছেন, 
“অঙ্গুরী পাইয়াই রাজার যেমন সব কথা মনে পড়িল, অমনি তাহার 
ঘোরতর অনুতাপ হইল । প্রত্যেক ঘটনা তাহার মনে পড়িতে লাগিল আর 
তাহাকে যেন সহস্র বৃশ্চিক দংশন করিতে লাগিল। তিনি অধীর হইয়। 
পড়িতে লাগিলেন । এই অন্থতাঁপ, এই যন্ত্রণা, এই অধীরতায় রাজার 
চরিত্র বেশ খুলিতে লাগিল। বোকা বিদূষক নানা কথা জিজ্ঞাসা করিয়' 
তাহার যন্ত্রণা আরও বাড়াইয়! দিতে লাগিল। যে সকল কথা এ সময়ে 
চাপ দেওয়া উচিত, বোকাট1 সেই সব কথাই জিজ্ঞাস! করিতে লাগিল । 
»*এই সময়ে আবার সদাগরের মরার খবর আমিল। সে স্বাটকুড়। ছিল, 
বিদূষক যে কথাটি মনে করাইয়া দেয় নাই সেটাও মনে পড়িয়া গেল। 
মনে পড়িল, আমি “অপুত্রক” অথচ আমার পুত্র হইবার খুব সম্ভাবনা 
ছিল। আমি ছেলেটি হেলায় হারাইয়াছি। তিনি একেবারে অধীর 
হইয়া উঠিলেন'*** 
-7[ ছুর্বাসার শাপ ] 
এর তুলনায় মধুস্দনচিত্রিত দৃহাটি একান্তভাবেই অকিঞ্চিংকর। পন্মাবতীর 


১০২ নাট্যকার ষধুহ্দন 


বিরহে রাজ! বেদনার্ত এটুকুই দেখাতে চেয়েছেন কবি, ভাষার কৃত্রিম 
সংস্কতান্ছনরণের জন্ সে চেষ্টায়ও যথেষ্ট সফল হন নি। 

ছয়। পদ্মাবতী নাটকের পঞ্চমাক্কের দ্বিতীয় গর্ভাক্কে পল্মাবতী-ইন্ত্রনীলের 
মিলন ঘটেছে। এই দৃশাটি শকুস্তলা নাটকের সপ্তমান্কের আদর্শে পরিকল্পিত । 
অক্ুশস্থলের মধ্যেও সাদৃশ্য আছে। দুত্বন্ত-শকুন্তলার মিলন ঘটেছিল দেবধি 
যারীচের আশ্রমে, পল্মাবতীকে ইন্দ্রনীল খুজে পেয়েছে মহধি অঙিরার 
আশ্রমে। তা ছাড়! গৌতমী, শাঙ্গরব প্রভৃতি নামগুলি পর্যস্ত তিনি 
শকুস্তলার পূর্বার্ধ থেকে গ্রহণ করে এখানে প্রয়োগ করেছেন। প্মাবতীর 
এই উচ্ছুসিত বাক্যে--«“বিধাতা কি তবে এত দিনের পর আমর প্রতি 
যথার্থই অনুকূল হলেন ?” শকুস্তলার নিয়োদ্ধত সংলাপের অনুরূপ 1 

“হিঅঅ, অস্সস অস্সস। পরিচ্চত্রমচ্ছেরণ অধুঅম্পিঅ হৃমি দেকেণ। 

অজ্জঞউত্তে কু এসো।” 
কিন্তু শকুস্তলার সঙ্গে সাক্ষাতের পূর্বে কালিদাস দুষ্যন্তের আগ্রহ-ব্যাকুলতা ও 
সংশয়ের যে দোছুল্যযানতা! স্য্ট করেছেন তা৷ নাটকীয সৌন্দর্য লাভ করেছে। 
বালক ভরতের প্রসঙ্গ এদিক থেকে নাটকীয় তাত্পর্ধের সঙ্গে কালিদাস কর্তৃক 
ব্যবহৃত হয়েছে । আবার শকুন্তলার সঙ্গে বাজার সাক্ষাৎকার ও দীর্ঘস্থায়ী 
সংলাপে তিনি বেদনার গীতোচ্ছাসকে শ'তধারায় মুক্ত করেছেন। মধুস্ছদনের 
দৃশ্যটি একান্তভাবেই মামূলী ও প্রাণোত্তাপহীন | দৃশ্তান্তরালেই ইন্দ্রনীলের 
আগ্রহ, চিস্ত। প্রভৃতির অবসান ঘটানে। হযেছে । পদ্মাবতীর সংবাদ তিনি 
পেয়েছেন এবং নিশ্চিন্ত আছেন, তাছাড়া পদ্মাবতী-ইন্দ্রনীলের একান্তে 
সাক্ষাৎকারের জন্য কোন অবকাশেব স্ষ্টিও তিনি করেন নি। 


কালিদাসের শকুন্তনাঘ কাহিনীর আদর্শ মধুস্দন গ্রহণ করলেও গ্রীক 
কাহিনীর সঙ্গে তাকে মিশিয়ে যে রূপদান করা হয়েছে তাতে শকুস্তলার 
গভীরতা নেই। শকুন্তলার কাহিনীটি শুধুমাত্র ঘটনার মাল নয়, ঘটনার 
গতি সেখানে চরিত্রের ষধ্য দিয়ে। শকুস্তলা-দুস্তান্তের প্রণয়ের মধ্যেই সেখানে 
বিচ্ছেদ্ধের বীজ লুকিয়ে থাকে । তাদের চরিত্রের বিশিষ্টতার ফল সেই 
বিচ্ছেদ। সে বিচ্ছেদ পদ্মাবতী নাটকের মত শুধু বাইরে থেকে আরোপিত 
নয়। শকুন্তলা! নাটকে প্রতিটি ঘটনায় তাদের হৃদয়লোক মথিত এবং মথিত 
চিতের প্রতিক্রিয়ায় ঘটনাধার। প্রভাবিত। শবকুম্তলা-ছুস্তন্তের বিচ্ছে-বেদন!র 
ভীব্রত্বার মধ্যেই তাই মহাকবি উত্ত করেছেন মিলনের সম্ভাবন1। 


নাট্যকার মধুলদন ১৩ 


মধুহ্দনের শকুস্তলা-অন্ুসরণ পর্যবসিত হয়েছে নায়ক-নায়িকার প্রেষ, মিলল, 
বিচ্ছেদ ও পুনষিলনের একটি অতি মামুলী কাঠামো গ্রহণ করায় এবং কিছু 
কিছু সংলাপের ভাষায় । 

স্বর্ণ আপেলের কাহিনীটির সঙ্গে শকুস্তলা-প্রভাবিত প্রণয়-কাহিনীটির 
সমন্বয় একেবারে ব্যর্থ হয় নি এই কারণে যে শকুস্তলার অস্তরস্থিত গভীর 
মানবজিজ্ঞাসাটিকে কবি আয়ত্ত করতে চান নি। তিনি সে কাহিনীর 
বাহিরের কাঠাষোটিই মাত্র গ্রহণ করেছেন, অন্তর সত্যে পৌছতে চান নি। 
না হলে এই বিপরীতধমাঁ রচন। ছুটির মিলন সম্ভব হত না।৮ 


কালিদাসের শকুস্তলা'র প্রভাব ছাড়াও সাধারণভাবে সংস্কৃত নাট্যসাহিত্যের 
একটি বুল অন্হ্থত উপকরণ এবং প্রকাশভঙ্জির ও ভাষার বিশিষ্ট রীতি তিনি 
শযিষ্ঠার মত এখানেও ব্যবহার করেছেন। 

বিদূষক মানবকের চরিত্রটি সংস্কৃত নাটকের আদর্শে পরিকল্লিত। তার 
ভোজনলোলুপতা, ভাড়ামি করে লোক হানাবার চেষ্টা এবং রাজার প্রণয় 
ব্যাপারে সাহাধ্য দান সংস্কৃত আদর্শ থেকেই গৃহীত। 

উপমাবহুল সমাঁসবদ্ধ ভাষায় দীর্ঘ ও বর্ণনাত্মক বাক্যে তাঁর পাত্র-পাত্রী়া 
এ নাটকেও কথা বলেছে। সংলাপে অঙ্গবাদমূলক অংশ বেশি নয়, কিন্ত 
গম্ভীর ভাবপ্রকাশক মৌলিক অংশেও সংস্কৃত ভাষারীতির মেজাজটি 
স্পষ্ট । 


কালিদাসের শকুস্তল। নাটকের অন্থকরণে কবির সিদ্ধি সীমাবদ্ধ হলেও 
পল্মাবতীতেও তিনি সংস্কৃত নাট্যরাজ্যেই প্রধানত ভ্রমণ করেছেন, গ্রীক 
কাহিনীকে যথাসম্ভব কোমল করে সংস্কৃত নাটকস্থলভ গল্পের সঙ্গে মেলাবার 
উপযোগী করে নিয়েছেন। গ্রীক গল্পভিত্তিটি একান্ত বাছিরের ব্যাপারেই 
থেকে গিয়েছে, সংস্কৃত নাট্যরাজ্য থেকে কবিকে উদ্ধার করতে পারে নি। 


॥চার ॥ 


পল্মাবতী নাটকের গঠনরীতি প্রশংসনীয় । শত্লিষ্ঠা নাটকের তুলনায় 
দৃঢ় একাগ্রতা এর সর্বাঙ্গে প্রকট । শিষ্ঠা নাটকের একটি সম্পূর্ণ অঙ্ক দেবযানী- 
যযাঁতির বিবাহ-কথায় অতিরিক্ত ভারাক্রাস্ত, নাট্যদ্ৃন্ঘ সেখানে যেন স্থগিত 
থেকেছে। সেরূপ অংশ পদ্মাবতীতে দু-একটি দৃষ্তের অতি সক্কীর্ণ কোন 


১৪. নাট্যকার মধুহ্দন 


কোনি অংশ জুড়ে বসেছে । কিন্তু কোথাও তার আম্মতন মূল নাট্যঘন্থের 
একাগ্রতাকে আহত করতে পারে নি । 
এই নাটকের মূল সমস্যা হল ইন্ত্রনীলের বিরুদ্ধে শচী- নি ক্রোধ । 
এই ক্রোধ বিশেষ করে ইন্দ্রনীল-পল্মাবতীর মিলনব্যাপারে গুরুতর বাধার সৃষ্ট 
করেছে। শচী-মুরজা-কালপুরুষ এই তিনজন ঘিলে নাটকটিতে একটি 
বিপরীত শক্ত্যিবৃহ রচন! করেছে। রতির চেষ্টায় ইন্দ্রনীল-পন্মাবতীর 
প্রণয়সঞ্ধার ও মিলন-ঘটনাকে এই বিরোধী শক্তি বিপর্যস্ত করে দিতে 
চেয়েছে। নাটকটির আগ্ভস্ত এই দুই পক্ষ অল্লাধিক সক্রিয় থাকায় 
দন্বগ্রাণতার হানি কোথাও ঘটে নি। পল্মাবতীর প্রথম অস্কে একটি সাত 
দৃহ্ঠ। এই দৃশ্ে উক্ত ঘন্দের ভিত্তি যথেষ্ট নিপুণতার সঙ্গেই স্থাপিত হয়েছে। 
ইন্দ্রনীল সুন্দরী নারীর লোভে রতিকে শ্রেষ্ঠ! স্ন্দরী বলে ঘোঁষণা করেছে। 
অপধানিতা! শচী এবং মুরজ! রতির প্রতি ঈর্ধাবশে ইন্দ্রনীলকে শাস্তি দেবার 
জন্য দৃঢ়প্রতিজ্ঞ হয়েছে । এ সংঘাত একদিক থেকে দেখলে রতি এবং শচী- 
মুরঞ্জার মধ্যেই মূলত আবর্তিত। কিন্তু ইন্ত্রনীলকে অবলম্বন করেই এই 
ধঘর্য চলেছে। ইন্দ্রনীলের জীবন এবং ভাগ্যের যে একটি বিশিষ্ট সমস্ত 
দেবনারীদের এই ছুই পক্ষের খন্দের কেন্দ্রীয় ঘটন। রূপে দেখা দিয়েছে, তা হল 
ইন্দ্রনীল-পন্মাবতীর মিলনের সমস্তা। রতি এদের মিলন সাধনের জন্য সচেষ্ট 
হয়েছে আর শচী-মুরজা বিস্লোৎপাদনের নানা পস্থা আবিষ্কার করেছে। 
প্রথম অন্ক থেকেই অপর একটি পার্খ সমশ্যার বীজ বপন করা হয়েছে। 
হারানে কন্যার জন্য মুরজার ব্যাকুলতার প্রনঙ্গ এখানেই এনেছেন নাট্যকার । 
নাটকের দ্বিতীয় অস্কে ছুটি দৃশ্ত। প্রথম দৃশ্টে রতির সন্তিয়তায় 
বহুবার স্বপ্নদর্শনে ইন্দ্রনীলের প্রতি আকুষ্টা পদ্মাবতীর কাছে চিত্রকরীর 
বেশধারণ করে রতি, ইন্দ্রনীলের চিত্র উপস্থিত করেছে। পল্মাবতীর 
হদয়ে ইন্দ্রনীলের প্রতি প্রেমসঞ্চার এবং ফলে শচী-মুরজার চিন্তা এই দৃশ্যে 
বিবৃত হয়েছে। দ্বিতীয় দৃশ্তে পদ্মাবতীর শ্বয়ত্বরের আয়োজন সংবাদ পাই। 
এর পিছনেও রয়েছে রতির হাত। নাটকের দ্বিতীয়াঙ্ক রতির সক্রিয়তায় 
পূর্ণ। বিপরীত প্ররান্তীয় উভয়পক্ষের সক্রিয়তা না থাকলে ছন্দ তীত্র এবং 
ঘনীভূত হয়ে ওঠে না। নাট্যকার এ বিষয়ে কিছুটা সচেতন ছিলেন বলেই 
সম্ভবত রতির এই সাফল্যে চিন্তান্বিত1 এবং জুদ্ধা শচী-মুরজাকে পরামর্শরত 
অবস্থায় দেখিয়েছেন। নাট্যদ্দ্ঘ এই অঙ্কে ক্রমবিকশমান। 
তৃতীয় অকস্কে ছুটি দৃশ্ত। প্রথম দৃশে রতির চেষ্টায় দ্বপ্নে বারবার পল্মাবতীর 


চ 
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সৌন্দর্য দেখে বাঁজা ইশ্ত্রনীল কিভাবে তাঁকে পাবার জন্য ব্যাকুল হয়ে উঠেছে 
সে সংবাদ পাই। এই অঙ্কের ছুটি দৃষ্ত মিলে একটি নবতর পার্সমন্তা মূল 
নাট্যঘ্ন্দে কিছু বিচিত্রতা ও জটিলতার স্ট্টি করেছে। পল্লাবতী এবং 
ইন্দ্রনীল পরস্পরের প্রতি আকুষ্ট কিন্তু ছন্সপরিচয়ের ফলে সে আকর্ষণে বাধার 
স্থ্ট হয়েছে। অবশ্ঠ এই সমস্যাটি একান্তভাবেই স্বল্পস্থায়ী। ছুটি দৃশ্তের যধ্যেই 
এর আযমুফ্ধাল সীমাবদ্ধ। এই সমস্যাটির প্রতি দৃষ্টি রেখেই সম্ভবত মধুস্থদন 
তৃতীয় অঙ্ককে দ্বিতীয় অস্ক থেকে একটা ম্বতন্ত্র ন্ক বলে কল্পন। করে নিয়েছেন। 
আমলে এই ছুটি অংশের একই অঙ্কের অস্তভূক্ত হওয়া উচিত ছিল। 
ছুই অঙ্কের এই চারটি দৃশ্ঠ সুম্পষ্টভাবে একটি ঘটনাপর্ধায়ের অন্থগত। 
রতির চেষ্টায় পদ্মাবতী-ইন্ত্রনীলের প্রণয়সঞ্চার এবং পরিশেষে বিবাহ । 
মাঝখানে ছক্ম-পরিচয়ের ফলে কিঞ্চিৎ অনিশ্চয়তার স্টি। প্রেমাকুলতা ও 
মিলনের মাঝখানে এই হ্বল্পস্থায়ী সমস্যার বাধ! অধীরতার স্ট্টি করে নাট্যরন 
বৃদ্ধিতে সহায়তা করেছে ঠিকই, কিন্তু তার ফলে এ অংশ একটি স্বতন্ত্র 
ঘটনাক্রম স্থচিত করে নি। 

চতুর্থ অঙ্কের তিনটি দৃশ্টে নাট্যলমস্যা চরমে উঠেছে । দ্বিতীয় এবং 
তৃতীয় অস্কে রতির ঈপ্সিত পথে ঘটন|ক্রম চলেছে । এই দুই অঙ্কে ঘটন1র 
মূল গতিপথ ইন্ত্রণীল-পন্মাবতীর মিলনাভিমুখী। বিরোধী শক্তি যে 
অন্তরালে প্রস্তুত হচ্ছে একবার পাঠক-দর্শককে মে সংবাদ দিয়েছেন নাট্যকার । 
কিন্ত এতকাল শচী-মুরজার! মোটামুটি নিক্ষি্ ছিল। আপাতদৃষ্টিতে রতি- 
ইন্দ্রনীলের বিজয় একরপ নিশ্চিস্ততার বিভ্রম স্থ্ট করেছিল। ইন্দ্রনীল- 
পল্মাবতীর মিলন ঘটবার পরে নৃতন করে আর কি-ই বা! ঘটতে পারে? 
পাঠক-দর্শকের মন যখন এরূপ সংশয়ান্বিত তখন চতুর্থ অঙ্কে বিপদ বিচিত্র 
অস্ত্র এবং প্রত্যক্ষ ও গুপ্ত শক্তি নিয়ে দেখা দিয়েছে । শচী-মুরজার চক্রান্তে 
এবং কলির প্রত্যক্ষ সহায়তায় পদ্মমবতীর হুয়ম্বরকালে উপস্থিত নান। 
দেশের রাজার সংঘবদ্ধভাবে ইন্দ্রনীলের রাজ্য আক্রষণ করেছে। তার 
চেয়েও বেশি বিপদ দেখা দিয়েছে ছদ্মবেশে কলির পল্মাবতী-হরণের 
ঘটনায়। রাজ! যুদ্ধ জয় করেছেন, কিন্তু পন্মাবতীর সন্ধানে ব্যর্থ হয়ে 
বেদনার্ত হয়ে পড়েছেন। কলি পন্মাবতীকে মিথ্যা করে রাজার পরাজয় ও 
মৃত্যুসংবাদ দান করেছে । ফলে বিচ্ছেদ-বেদনা, গহন অরণ্যে পরিত্যক্ত 
হবার ভীতির সঙ্গে, ভবিষ্যতের সর্ব-আশার বিনট্িজনিত অতি তীব্র হুঃখ- 
ভোগের মধ্যে তাকে নিপতিত হতে হয়েছে । তৃতীয় অঙ্কের শেষে মনে 
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হয়েছিল ইহ্ত্রনীল-পন্লাবততীর খিলনই একযাত্র সত্য? চতুর্থ অস্কের সমাপ্তিতে 
মনে হল বিচ্ছেদের এই তীব্র বেদনাই বোধ হয় অন্তহীন । দ্বিতীয়-তৃতীয় 
অঙ্কে রতির কর্ম কৌশলের নিকটে শচী-মুরজাকে মনে হয়েছিল উপায়হীন ও 
নিক্ষিয়্। কিন্ত তার! যে অন্তরালে বসে রতির পরিকল্পনাকে বিনষ্ট এবং 
ইন্্নীলের স্থখমিলনকে বিপর্যস্ত করবার জন্য প্রস্তুত হচ্ছিল তার প্রমাণ 
মিলল চতুর্থ অস্ক শুরু হবার সঙ্গে সঙ্গে । আবার ইন্দ্রনীলের ভীষণ বিপদের 
সময়ে রতি আবিভূ্ত হয়ে শচী-মুরজা-কলির চক্রান্তের বিরুদ্ধে প্রত্যক্ষ 
গ্রাম করে নি। তবে সে যেনিগ্রিয় হয়ে ছিল না তার কিঞ্চিৎ প্রমাণ 
আছে এই অঙ্কের দ্বিতীয় দৃশ্টে, যখন ছদ্মবেশে সে পদ্মাবতীদের গহন 
শ্বাপদসদ্কুল অরণ্য থেকে পথ দেখিয়ে খধষিদের আশ্রমে পৌছে দিয়েছে। 
রতি অবশ্য এমনি সাময়িক সাহাধ্য করেই সন্তুষ্ট ছিল ন1। সে যে যহাদেবী 
ভগবতীর সহান্থভূতি আকর্ষণ করবার জন্য যথাসাধ্য চেষ্টা করছিল এবং শেষ 
পর্যন্ত সেই অস্ত্রে শগীকে সম্পূর্ণ পরাভূত করেছে পরবর্তাঁ অস্কের স্থচনাতেই 
তায় নিদর্শন মিলেছে। 
পঞ্চম অস্কের ছুটি দৃশ্থে নাট্যসমস্যার সমাধান দেখান হয়েছে। প্রথম 
দৃষ্ে ভগবতীর নির্দেশে শচীর ক্রোধ বাধ্য হয়ে প্রশমিত হয়েছে। মুরজা- 
পল্প[বতী সম্পর্কজনিত যে সমস্যার একটি সুঙ্ সত্র মুরজ! চরিত্রকে আশ্রয় করে 
প্রথমাবধি প্রবাহিত হচ্ছিল তারও সমাধান ঘটেছে পন্মাবতীর প্রকৃত 
পরিচয় লাভে। এই দৃশ্যে বিস্বকারী শক্তির আক্রমণোদ্যত মনোভাবের 
পরিবর্তন ঘটেছে, পরবর্তী দৃশ্যে তারই ফলে সম্ভব হয়েছে ইন্দ্রনীল-পদ্মাবতীর 
স্থায়ী মিলন। 
নাট্যশান্ত্রোন্ত পরিভাষার আশ্রয় নিলে বলা চলে এই নাটকের প্রথম 
অস্কে মূল ন্দের 93১0$10০7,) দ্বিতীয় এবং তৃতীয় অঙ্ক জুড়ে ঘটেছে ছন্দের 
ক্রমবিকাশ বা ০0 0৫ 8০6100 ) চতুর্থ অগ্ধে ছন্ব উঠেছে চরমে, এখানে 
নাটকের 011008% ) পঞ্চম অঙ্গে যুগপৎ এবং অতিদ্রত ঘটেছে ৪11 0 ৪০0107 
এবং 686838978০1 এই নাটকের চরম উত্তেজনার অংশটি সমাপ্তির 
কাছাকাছি স্থাপিত। ক্লাইম্যাক্সের পরে জ্রুত সর্ব নমস্যার সষাধান এবং 
মিলন-সমাপ্তি। এ জাতীয় গঠনরীতির নাট্য-আবেদন লক্ষ্য করবার ফত। 
নাট্যখন্ব ক্রমেই জটিল, তীত্র ও উত্তেজনাকর হয়ে সমাপ্টির মুখে এসে চরম 
হয়ে ওঠে এবং ভারপরে প্রায় সঙ্গে সঙ্গে ছন্দের অবসান ঘটে। পাঠক- 
দর্শকের ঘন খীরৈ নাটকের ছন্বরস আম্বাদ করতে করতে সংঘর্ষের উত্তালতায় 
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গিয়ে পৌছায়। এই উদ্দামতার পরে ধীরে ধীরে হন্ছের ক্রহিক সমাধির 
শিথিল রসাম্বা্দের ধৈর্য আর তার থাকে না। কাজেই £8]1 ০৫ ৪০০০- 
এর অংশটি ০৪83£:০91:-এর সঙ্গে একাকার হয়ে যায়, তার স্বাতন্ত্য আর 
অনুভব করা যায় না। মধুস্দনের শিষ্ঠা, পদ্মাবতী এবং কষ্ণকুষারীর মধ্যে 
নাট্যোৎকর্ষের দিক থেকে যতই তারতম্য থাক না কেন নাট্যগঠনে এই 
একই আদর্শের মো টামুটি অন্ধসরণ ঘটেছে । ০1109যশটিকে 86250:0015০-এর 
অতি নিকটে বসিয়েছেন তিনি । ০11798য-কে নাটকের মাঝখানে বসিয়ে 
বিলস্ষিত £511 ০৫ ৪০0০-কে প্রশ্রয় দেন নি।৯ 


পন্মাবতীতে মুল নাট্যদ্বন্বের উপস্থাপনের যে বিশিষ্টতাগুলি লক্ষণীয় 
তা হল-_ এক। একাধিক পার্থ সমহ্যার সংযোগে নাট্যদ্বন্ব অনেকটা 
জটিল হয়ে উঠেছে। প্রথমত, মুরজার হারিয়ে যাওয়া কন্তার জন্য 
ব্যাকুলতা এবং প্রকৃত পরিচয় না জেনেই পল্মাবতীর প্রতি দ্ষেহাকুলতা। 
একটি বিশেষ সমস্তার হৃষ্টি করেছে। শচী-মুরজা এবং শেষদিকে 
শচী-মুরজা-কলিদেব মিলে বিশ্বকারী যে শক্তিব্যুহ স্যষ্টি করেছে, মুরজার 
মনোভাব তাঁর মধ্যে ছুর্বলতার স্থর তুলেছে। নাটকের প্রারস্ত থেকেই 
মুরজার এই মনোভাবের বীজ দেখা গিয়েছে, সমাঞ্চির মুখে সে জানতে 
পেরেছে পদ্মাবতীই তার সেই হারানো! কন্য1। এই পার্খ্ সমস্ত। তীত্র সংঘাতমূলক 
হয়ে উঠে নাট্যদ্বন্বকে যথার্থ জটিলত। দিতে পারত, মুরজার ব্যক্তিত্বের 
অভাবে শচীর চরিত্রের দৃঢ়তার কাছে নীরবে মাথ। নত করায় ত1 ঘটে নি 
শুধুমাত্র মুরজার চরিত্রে কিছু বিশিষ্টতা সৃষ্ট হয়েছে, সামগ্রিকভাবে নাট্য- 
কাহিনীর উপরে এর প্রভাব অনুভূত হয় নি। দ্বিতীয়ত, পল্মাবতী-ইন্দ্রনীলের 
পরিচয়ের প্রশ্ন নিয়ে স্বল্পকাল স্থায়ী এক সমস্যার সৃষ্টি কর! হয়েছে। পদ্মাবতী 
এবং ইন্দ্রনীল উভয়ে বারবার স্বপ্পে দেখে প্রণয়াকুল হয়ে পড়েছে, তার 
উপরে পদ্মাবতী আবার ইন্দ্রনীলের চিত্রও দেখেছে। কিন্তু তার। পরস্পরের 
পরিচয় জানে ন1। ইন্দ্রনীল বণিকের ছক্সবেশে এসে পদ্মাবতীর সাক্ষাৎ 
পেল এবং নিজের সত্য পরিচয় গোপন করল। পল্মাবতীও নিজেকে 
পন্মাবতীর সহচরী বলে পরিচয় দিল । ফলে উভয়েই হতাশ হয়ে পড়ল, 
তাদের কাম্যজন রাজকুলোত্তব নয় জেনে, মিলনের সন্ভাবন1 না! দেখায় তার! 
বেদনর্ত হল। কিন্তু পরবতী দৃষ্েই ঘটনাচক্রে ছন্মপরিচয়ের আবরণ খসে 
পড়ল। এই জাতীয় আভান্তরীণ সমন্তার সহায়তায় নাটকীয় জটিলত। বৃদ্ধি 
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পায়। সেকস্পীয়রের কমেভিতে এবং সংস্কত নাটকে এই কৌশল বহুল 
ব্যবধধত। যেখানে এদের মিলনে কোন গ্রূত বাধ! নেই, সেখানে এ জাতীয় 
ছন্প ঘাধার স্থক্ট করে ঘটনাগত চাঞ্চল্য, উৎকর্ণ কৌতুহল সহযোগে নাটারদ 
ঘনী্চৃত করে তোলার চেষ্টা হয়। মধুস্থদনও নে চেষ্টাই করেছেন। তবে 
এই ছন্মপরিচয় বিচিত্র জটিলতার স্থ্টি করে উপভোগ্য হয়ে উঠতে পারত। 
ধুদ্থদন অত্যল্লকালমধ্যে এই সমস্তার সমাপ্তি ঘটিয়েছেন। অন্থরূপ ছন্পু- 
পরিচয়জাত প্রত্যাশিত চাঞ্চল্য ও কৌতুহল এ ধরনের অতি সরলীকরণের 
ফলে লাভ কর] যায় নি। নাটকীয় মূল সমস্তা থেকে মধুস্দন দৃষ্টিকে সরাতে 
চান নি। পার সমশ্যাকে অধিক বিস্তার দিলে রসনিবিড়তার হানি ঘটত। 
আবার নাটকের এই অংশে (দ্বিতীয় ও তৃতীয় অঙ্কে) শচী-মুরজার 
নিষ্জিয়তাঁর জন্য ছু পক্ষের সংঘর্ষের রস অনুভূত হয় নি। সেই অভাব 
পূরণের কাজে এই সমশ্তার তরঙ্গভক্ককে কবি কাজে লাগাতে চেয়েছেন । 

দুই। এই নাটকে ছন্দের প্রত্যাশিত তীব্রতাঁর হ্রাস ঘটেছে কয়েকটি 
কারণে। প্রথমত, দ্বিতীয়-তৃতীয় অঙ্কে রতির সক্রিয়! প্রত্যক্ষ কিন্ত তার 
বিরোধী পক্ষের আপাতনিক্ষিয়ত1 লক্ষণীয়। শচী-মুরজা শুধু দাড়িয়ে দেখেছে 
এবং পরামর্শ করেছে; 

“শচী ।-এই মাহেশ্বরী পুরীর রাজ] যজ্ঞসেনের মেয়ে পল্মাবতীর মতন 

সুন্দরী নারী পৃথিবীতে নাই। রতি এই মেয়েটির সঙ্গে ছুষ্ট ইন্দ্রনীলের 

বিবাহ দিবার চেষ্টা পাচ্যে। সখি, ইন্দ্রনীলকে যদি রতি এই স্ত্রী-রত্বটি 

দান করে, তবে আমাদের কি আর মান থাকবে ?** 

মুরজ1। তবে ত আর সময় নাই। তা এখন কি কর্তব্য ?"*সখি, চল, 

আমর1 কলিদেবের কাছে যাই, তিনি এ বিষয়ের একট] না একট! 

উপায় অবশ্তই করে ,দিতে পারবেন ।” 
কিন্ত কাধত তারা কোন বাধার স্যষ্টি করে নি। ফলে সংঘাতের ভাব থাকলেও 
তাবাস্তব ও প্রাণবন্ত হয়ে ওঠে নি। দ্বিতীয়ত, চতুর্থ অস্কে শচী-কলির 
সক্রিয়তা তীব্র হয়ে উঠল। রতি বেদনার্ত চিত্তে ইন্্রনীল-পদ্মাবতীর বিচ্ছেদ 
দেখেছে, গল্মাবতীর ভাগ্যবিপর্যয় রোধের কথা ভেবেছে ; নেহাৎপক্ষে আরণ্য 
শ্বাপদের আক্রমণ থেকে তার জীবন বাচিয়েছে। রতি বলেছে--"হায় ! 
দেবকুলে শচীর মত চণ্ডালিনী কিআর আছে? আহা! সেযেছুষ্ট কলির 
সহকারে রাজমহিষী পল্মাবঘতীকে কত র্লেশ দিতে আরম্ভ করেছে, তা মনে 
হবে বিদীর্ণ হয় । তা আমার এখন কি কর! উচিত 1.আমি কৈলাস- 
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পুরীতে ভগবর্তী পার্ধভীর নিট এ সকল বৃত্তান্ত নিবেন করবো। তিনি এ 
বিষয়ে মনোযোগ কল্যে আর কোন ভয়ই থাকবে না।”--( চতুর্থ অঙ্ক, ছিতীয় 
গর্ভাঙ্ক )। কিন্তু সে শচী-মুরজাঁকলিদেবের সঙ্গে প্রত্যক্ষ সংগ্রামে প্রবৃত্ধ 
হয় নি। নাট্য-সংঘাত এর ফলে প্রত্যাশিত তীব্রতা পাক নি। তৃতীয়ত, 
এ নাটকের নায়ক-নায়িকার ভূমিকায় সক্রিয়তার একান্ত অভাব লক্ষিত হয়। 
ইন্্নীল-পক্মাবতীর প্রণয় ব্যাপারটি পর্বস্ত অনেকটা পুতুল খেলার যত। এদের 
মুক্ত ব্যক্তিত্বের কোন ভূমিকা এতে ছিল না । বিশেষত শচী-মুরজা-কলিদেবের 
চক্রান্তের বিরুদ্ধে কোন কার্ধকর প্রতিরোধ হ্যাট করার সামর্থ্য যেন এর 
নায়কের ছিল না। কলির প্ররোচনায় সমবেত নৃপতিদের আক্রমণ প্রতিহত 
করে কিছু কর্মক্ষষতার পরিচয় ইন্দ্রনীল দিয়েছে । কিন্ত গ্রকৃত শক্রকে রাজা 
স্পর্শ.মাত্র করতে পাবে নি। তাদের চক্রান্ত এবং তাদের ঘটানো সর্বনাশের 
সামনে ইন্দ্রনীল একা স্তভাঁবেই অসহায় বোধ করেছে। পদ্মাবতীর সঙ্গে নাট্য- 
সমাপ্তিতে যে মিলন ঘটল তাও টৈবী কপায়। সে জয় বিপক্ষের হাত থেকে 
ছিনিয়ে নেওয়ায় ইন্ত্রনীলের কিছুমাত্র কৃতিত্ব ছিল ন|। মূল নাট্যদ্বদ্বে ইন্ত- 
নীল অবলম্বন ব1 ০৮1০০ মাত্র হয়ে থেকেছে, আশ্রয় বা 52৮1০ হয়ে উঠতে 
পারে নি। নাট্যদ্বন্ব যথেষ্ট ঘনীভূত না হবার এটি একটি প্রধান কারণ। নাটক 
কিংবা গল্লোপন্তাসের কাহিনী রূপকথা, এডভেঞ্চার বা গোয়েন্দ! গল্লের 
তুলনায় শিল্পরূপের অনেক উৎকর্ষ স্থচিত কবে। কারণ এখানে ঘটনাবলীর 
ধ্যে যে কার্ধকারণ সম্পর্ক থাকে তা একান্তভাবেই ব্যক্তি-সাপেক্ষ। রূপকথায় 
ঘটনাপারম্পর্যে ক্ষীণ যুক্তিযুলকতা থ|কে। গোয়েন্না বা এডভেধারের 
গল্পে এই যুক্তিক্রমকে কিছু পুষ্ট করার চেষ্টা হয়। কিন্তু পাত্রপাত্রীর ব্যক্কিগত 
আবেগ-অন্ুভূতি, চরিত্রবৈশিষ্ট্যের সঙ্গে কাহিনীর যে যোগস্থত্র থাকে তা 
নেহাৎই প্রাসঙ্গিক । কিন্তু পরিণত শিল্পরূপে- নাটকে বা কথাসাহিত্যে 
গল্পের একটি দ্বিতীয় উপকরণের উপরে বিশেধ গুরুত্ব আরোপ করা হয়ে 
থাকে । একে মানবিক উপকরণ (1701091) ৫1610615 ) বলা চলে । একদিকে 
ঘটনা অন্তদিকে মুখ্যপাত্রপান্জীদের চরিত্র-এই ছুইয়ের টানাপোড়েনে এদের 
প্লট গঠিত হয়। চরিত্রের বিশিষ্ট প্রবণতা ঘটনার ত্য করে, সমস্যাকে সামনে 
নিয়ে আসে । ঘটনার প্রতিক্রিয়ায়, সমস্যার বিবর্তনে চরিত্রের অন্তলেণকে 
তরঙ্গোস্বেলতার সৃষ্টি হয়। এর প্রতিফলন আবার ঘটনাকে নিয়ন্ত্রিত করে। 
চরিত্রবিবিস্ত ঘটনার বিকাশ এখানে অসম্ভব; ঘটলাবিবিক্ত বায়বীয় চরিত্রগতি 
অভাবনীয় । এই কারণেই নাটকাদি শুধু গল্প বলে না, গল্পকে উপলক্ষ করে 
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জীষ্ধনজিজ্ঞাসার গভীরে প্রবেশের সাধনা করে। পদ্মাবতী নাটকের 
কাহিনী-গ্রস্থনে চারিত্রিক উপকরণটির সম্পূর্ণ অভাব ঘটেছে এমন মনে করা! 
ঠিক নয়। নানাবিধ বিচ্যুতি সত্বেও শচী-মুরজা-রতি ঘটনাংশকে যতটুকু 
নিকস্রণ করেছে এবং ঘটনার বিকাশে যতট1 চিত্বোছ্েলত। অনুভব করেছে তার 
সঙ্গে তাদের ব্যক্তিচরিত্রের ঘনিষ্ঠ যোগ আছে। কিন্তু ইন্দ্রনীল-পন্নাবতীর 
প্রেম, মিলন, বিচ্ছেদ ও পুনগ্সিলনের কাহিনী শুধুই ঘটনাবর্ত। এই ঘটনাগুলির 
মানসিক প্রতিক্রিয়ার কিঞ্চিৎ বিবর্ণ, মামুলী ও প্রাণহীন পরিচয় নাট্যমধ্যে 
থাকলেও ঘটনার গতিনিযন্ত্রণে তাদের কিছুমাত্র ভূমিকা নেই। ইন্দ্রনীল ব 
পদ্মাবতীর কোন আচরণ (ইন্দ্রনীলের সৌন্নমধবিচার নয়, এ আচরণের সঙ্গে 
তার চরিত্রের কোন যোগ নাট্যকার স্থাপিত করতে পারেন নি) ঘটনাকে 
প্রভাবিত করে নি, তাদের ব্যক্তিত্বের সঙ্গে টানাপোড়েনে নাটকটির কাহিনী- 
নিমিত ঘটে নি, তাদের শ্বাতস্ত্র্ের ছাপ নাটকটির সারা দেহের মধ্যে কোথাও 
পড়ে নি। 

তিন। নাটকের মধ্যে এমন পরিবেশক্জনকে সম্পূর্ভাবে বাদ দিতে 
পারেন নি মধুন্থদন যেখানে নাট্যদন্থ স্থগিত থেকেছে। শশিষ্ঠায় এ জাতীয় 
ঘটনাংশ যতটা স্থান অধিকার করেছিল, পন্মাবভীতে তা নিঃসন্দেহে অনেক- 
খানি সঞ্চিত হয়ে এসেছে । প্রথমত, বিদূষফকে আশ্রয় করে নাট্যমধ্যে যে 
অংশগুলি সংযোজিত হয়েছে তা সর্বাংশে অপরিহার্য ছিল না। সংস্কৃত 
নাটকে বিদূষক নাট্যঘন্ৰের সঙ্গে নিঃসম্পকিতভাবে শুধু হাস্যরস পরিবেশনের 
উদ্দেশ্তে মঞ্চে দেখা দিত। অবশ্ঠ রাজার সহচর হিসেবে তার মনোলোকের 
অন্থভূতি ও আবেগের উচ্ছাস তাকে আশ্রয় করে কোন কোন সময়ে প্রকাশ 
পেত। শষিষ্ঠা নাটকের বিদুষক সংস্কৃত নাটকের এই সাধারণ কাঠামোঁকে 
একান্ত বিশ্বস্ততার সঙ্গে অনুসরণ করেছে। পদ্মাবতীতে বিদুষক অন্তত একটি 
দৃশ্থে তার হ্বভাবসিত্ধ ও এতিহ্থাঙ্গগ হাস্যরস পরিবেশন করতে গিয়ে নাট্যদবচ্দে 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা গ্রহণ করেছে। মাহেশ্বরীপুরীতে নুপতির অমৃতফল চুরি 
করায় রক্ষকেরা যখন বিদূষককে আক্রমণ করল তখন সে আত্মরক্ষার্থে ইন্র- 
নীলের কাছে এসে উপস্থিত হল এবং ফলে ইন্দ্রনীল এতদিন যে আত্মগোপন 
করেছিল তা সর্বসমক্ষে প্রকাশিত হয়ে গেল ।-_-( তৃতীয় অঙ্ক, ্িতীয় দৃশ্ত )। 
ইন্ত্নীল-পল্মাবতীর মিলনে ছন্মপরিচয় যে বাধার স্থা্টি করেছিল তা এইভাবেই 
বিদুরিত হল। চতুর্থ অঙ্কের তৃতীয় দৃশ্তে বিদূধক বিরহী রাজার বেদনা- 
' প্রকাশের সাক্ষী হয়ে সংস্কত নাট্যে প্রচলিত বিদুষকের কর্তব্য করেছে। 


নাটাকার মধুঙ্দীন ১১১ 


এ ছাড়া প্রথম অঙ্কের একটা দীর্ঘ সময় সে-ই রঙ্ষষঞ্জে প্রধান ভূষিকাক্ধপে 
অবস্থান করেছে, চতুর্থ অন্ধের প্রথম দৃশ্যে সে আপন বীরত্ব প্রতিপাদনেনর 
জন্য কিছু কৌতুকপূর্ণ প্রচেষ্টা করেছে এবং এই ছুটি স্বানই সম্পূর্ণত নাট্যঘন্থের 
বাহিরে। তাছাড়া পঞ্চম অঙ্কের প্রথম দৃশ্তের শচীতীর্ঘে শচী এবং অঞ্গর়াদের 
কথোপকথন কিছুটা স্থান জুড়ে বসেছে । এই অংশটির সঙ্গে নাট্যদন্বের 
যেমন কোন সম্পর্ক নেই তেষনি রসের দ্বিক থেকেও কোন সঙ্গতি নেই। 
তবে নাট্যকাহিনীর সহিত নিঃসম্পফিত এ জাতীয় অংশের পরিমাণ বর্তমান 
নাটকে অনেক কমে এসেছে । 


পল্মাবতীতে মধুকুদনের নাট্যকলার সাধনা যে একধাপ অগ্রসর হয়েছে 
তাতে সন্দেহ নেই। তার প্রথম প্রমাণ এর নাট্যকাহিনীর নিটোল ঘটনা- 
গ্রস্থনে | অন্য নান! দিকেও এই অগ্রগতির চিহ্ন আছে। 

এক । বিবৃতির স্থানে প্রত্যক্ষ ঘটনার আমন্ত্রণে উপস্থাপন-ভঙ্গিতে অনেক 
বেশি নাটকীয়তা এসেছে। শম্িষ্ঠায় ঘটনার প্রত্যক্ষতা অধিকাংশ ক্ষেত্রে 
পরিহার কর! হয়েছে ; সুদীর্ঘ গ্ররুতি-বর্ণন?, স্বগতোক্তিতে ঘটনার বিবরণ-দান 
এবং গীতিধ্ষা উচ্ছাসপ্রকাশ প্রাধান্ত পেয়েছে। পঞ্মাবতীতে এদের 
পরিমাণ কমেছে এবং তুলনামূলকভাবে ঘটনাসংঘর্ষের প্রত্যক্ষতা অধিক 
স্থান জুড়ে বসেছে। প্রথম অঙ্কের নারদপ্রদত্ত ন্বর্ণপল্মের অধিকার নিয়ে শচী, 
মুরজ এবং রতির কলহ প্রত্যক্ষভাবে প্রকাশ পাওয়ায় চরিত্র-সংঘর্ষের রস 
নাটকীয় সৌন্দর্য লাভ করেছে। রাজ! ইন্ত্রনীলের বিচারকে প্রভাবিত 
করবার জন্ত তিন দেবীর সাগ্রহচেষ্টাও প্রত্যক্ষত ব্যক্ত হওয়ায় উপভোগ্য 
হয়েছে। দেবীত্রয়ের প্রস্থানের পরে বিদুষককে ভয় দেখাবার জন্য ইন্ত্রনীলের 
যে কৌতুকাভিনয় তাও প্রত্যক্ষ কর্ণ (৫1500 ৪০০০2) হিসেবে উপস্থিত 
হয়েছে। তৃতীয় অঙ্কের প্রথম দৃশ্তে ইন্দ্রনীল এবং পদ্মাবতীর সাক্ষাৎকার 
ঘটাতে ঘ্বিধা করেন নি কবি। স্বপ্নে দৃষ্ট যে কাম্য হয়ে উঠেছিল তাকে 
প্রত্যক্ষত দেখবার মানস-তরঙ্গোঘেলতায় নাটকীয় রসের সম্ভাবন! থাকে | 
নাট্যরস স্টিতে কবি যথেষ্ট সাফল্য লাভ না করলেও প্রত্যক্ষত] এড়িয়ে 
গরোক্ষ বিবরণের পথ ধরেন নি এটি তার ক্রমবর্ধমান নাট্যচেতনার গ্রধাণ। 
তৃতীয় অঙ্কের দ্বিতীয় দৃশ্যে রক্ষকদের হাত থেকে আত্মরক্ষার জন্য বিদূষক 
যেভাবে ইন্দ্রনীলের আশ্রয়গ্রহণ করেছে তাতে ঘটনাংশ বেশ তীব্রতা তথ। 
নাটকীয়তা লাভ করেছে। চতুর্থ অন্কের প্রথম দৃশ্তে কলি কর্তৃক পল্মাৰতী- 
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ইরণ এবং দ্বিতীয় দৃশ্যে পল্মাবতীকে ইন্দ্রনীলের মৃত্যুসংবাধ দানে হুতচেতন 
করবার চেষ্টা ঘটনগত প্রত্যক্ষতায় তরঙ্গিত হয়ে উঠেছে । শমিষ্ঠার আলোচনায় 
দেখেছি যে অনুরূপ ঘটনাগর্ভ প্রত্যক্ষত। কচিৎ দু'একটি ক্ষেত্রে মাত্র 
আত্মপ্রকাশ করেছে, অধিকাংশ নময়ে বিবৃতি-বর্ণনায় কাজ সেরেছেন কৰি। 
অবশ্য পদ্মাবতীতে বিধৃতি-বর্ণনার আধিক্য কোথাও মাটযরবের হানি 
ঘটায় নি এমন মনে করার কারণ নেই। নাটকের মধ্যে বিবৃতি-বর্ণনার 
প্রষেশ নিষিদ্ধ নয়। কিছু ঘটনা-বিবরণের আশ্রয় নাট্টকারকে অবশ্তই গ্রহণ 
করতে হয়। নাট্যদ্ন্দের প্রধান অংশকে অবশ্ঠই প্রত্যক্ষ ঘটনার মাধ্যমে 
উপন্থাপিত হতে হয়। গৌণ এবং প্রাসঙ্গিক অংশই ষাত্র বিবৃতির রূপ ধারণ 
করতে পারে । কিন্ত নে বিবৃতিও ঘটনাসংঘর্ষের ফাকে ফাকে এমনভাবে 
প্রকাশ পাবে যাতে এর নিন্তরঙ্গ বিবৃতিধর্ম অনেকট1 আবৃত হয়ে যায়। পূর্ব 
ঘটনার বিববণ বা মঞ্চের অন্তরালে সংঘটিত বিষয়ের সংবাদ নাট্যদ্বদ্বের 
বিকাশে সহাগ্নক হতে পারে। কিন্ত শ্রেষ্ঠ নাট্যকার এই সব সংবাদকে মূল 
কাহিনী থেকে ম্বতন্ত্র আকারে উপস্থিত করেন ন| | মূল কাঁহিশীব ঘটনার সঙ্গে 
তাকে কৌশলে বিন্তস্ত করেন। মধুস্ছদন কোনকালেই সে জাতীয় কৌশল 
আয়ত্ত করতে পারেন নি ১--সে জাতীয় নাট্যকারের মনই তার ছিল না। 
শমিষ্ঠার চেয়ে স্বল্প হলেও পদ্মাবতীর বিবৃতি-বর্ণনায়ও আদর্শ নাট্যরূপের 
তুলনায় আধিক্য আছে। পদ্মাবতীর শ্বগত উচ্ছ্বাসে আমরা যখন স্বপ্নে দৃষট 
ইন্দ্রনীলের প্রতি তাৰ চিত্তপ্রবণতার সংবাদ পাই তখন তাকে পরিহার্ধ বলে 
মনে করতে পারি না। কিন্তু রতি যখন সেই স্বপ্ন দেখাবার সংবাদ দেয় 
কিংবা শচী-মুরজার কাছে রতির কৌশলে পল্মাবতীর স্বয়ন্বর আয়োজনের 
খবর পাই তখন নাট্যরসহীন বিবৃতি হিসেবে এদের গণ্য করি। কঞ্চুকীর 
কাছ থেকে অন্তঃপুরের*মহিলার স্বয়ন্বরের আয়োজন সংবাদ শুনেছে । কিন্তু 
ংবাদ এখানে হৃদয়রসের সহযোগ লাভ করেছে । কয়েকটি নারীর চিত্ত 
আন্দোলনের সঙ্গে জড়িয়ে উপস্থিত হওয়ায় এই সংবাদ দান নাট্যপ্রয়োজন 
সিদ্ধ করেছে, কিন্তু একান্ত নাট্যাবেদনশূন্য হয়ে থাকে নি। মানবকের স্বগত 
সংলাপে যেখানে ইন্দ্রনীলের শ্পুদৃষ্ট বালিকার প্রতি অনুরাগ এবং ছদ্মবেশে 
'দেবেশতভ্রমণ ও মাহেশ্বরীপুরী আগষনের সংবাদ পাই, কিংবা! রাজকুষারীর 
অস্থস্কৃতানিবন্ধন শ্থয়স্বর ভেঙে দেবার কথা কঞ্চুকীর মুখে জানতে গারি 
সেখানে এদের বিবৃতি-ধর্ম প্রকট হয়ে নাট্যরসের হানি ঘটিয়েছে। হয়ম্বর 
ভা ভেঙে যাবার দৃশ্টির নাট্যসন্তাবন] ছিল গ্রচুর। বিশেষ করে চতুর্থ অস্কে 


নাট্যকার ষধুদ্থদন ১১৩ 


অস্ত ও অপযানিত নৃপতিদের ইন্ত্রনীলের রাজ্য আক্রষণের উপঘুক্ত কারণ 
এই ঘটনার মধ্যে সথি কর! যেত। 

চতুর্থ অস্কের তৃতীয় দৃশ্য এবং পঞ্চম অঙ্ষের প্রথম দৃশ্য ছুটি নাট্াগুণে 
ছূর্বল। রাজা অর্ধ-স্থগতোক্তিতে পল্মাবতীকে হারিয়ে দুঃখ প্রকাশ করেছেন। 
অথচ পঞ্সাবতী-হরণের সংবাদ প্রাঞ্ধির মুইর্তে রাজার অস্তর-বেদন। ষে নাটকীয় 
তীব্রতা নিয়ে আত্মপ্রকাশ করতে পারত তাকে পরিহার করেছেন কবি। 
ঘটনার সাতদিন পরে তিনি ইন্দ্রনীলকে দর্শক-পাঠকের সামনে উপস্থিত 
করেছেন । ফলে নাটকীয় আকন্মিকতার রস সম্পূর্ণই বিনষ্ট হয়েছে। চতুর্থ 
অঙ্কের প্রথম দৃশ্যে মুরজার কন্াসম্পকিত সমন্যার সমাধান ঘটেছে। মুরজা 
দৃশ্ান্তরালে বস্থুমতীর কাছে সংবাদ পেয়েছে এবং সে-সংবাদ পাঠককে 
জানিয়েছে। এই পরোক্ষতা মুরজার পার্খ্বসমন্তার ক্ষেত্রে অবশ্যই যেনে 
নিতে হবে। কিন্তু রতির চেষ্টায় ভগবতীর নির্দেশে যখন মূল নাটযসদ্ধির 
চরম গ্রস্থিটি উন্মেচিত হল নারদের মাধ্যমেই সংবাদ আকারে তা পরিবেশন 
করা হয়েছে। এই গুরুত্বপূর্ণ মুহূর্তে বিবদমান দুই পক্ষকে মুখোমুখি দাড় 
করিয়ে নাটকীয় রসন্ষ্টির বিশিষ্ট সুযোগ তিনি গ্রহণ করেন নি। রতি 
অন্তরালেই থেকে গিয়েছে। পরবর্তী দৃশ্তে ইন্দ্রনীল-পদ্মাবতীর নাটকীয় 
সাক্ষাৎকারের হৃযোগ ছিল। এই সাঙ্ষাৎ-সম্ভাবনাকে একবার প্রতিহত 
করে নাট্যকৌতুহল বৃদ্ধি করেছিলেন কবি +__ 

“পল্পা। (নেপখ্যাভিমুখে অবলোকন করিয়া) কি আশ্চর্য! সখি, 

তাই ত। বিধাতা কি তবে এতদিনের পর আমার প্রতি যথার্থ ই অনুকূল 

হলেন? (রাজার প্রতি লক্ষ্য করিয়া) হে জীবিতেশ্বর, আপনার কি 

এত দিনের পর এ হতভাগিনী বল্যে মনে পড়লো? (রোদন। ) 

সখী। প্রিয় সখি, চল, আমর] এ বৃক্ষবাটিকায় গিয়ে ধাড়াই । ঘহারাঁজকে 

তোমার সহসা দর্শন দেওয়া! উচিত হয় না। [ উভয়ের প্রস্থান ]1” 
কিন্তু এ কৌতূহল নিবৃত্ত করা হয়নি। বহুলোকের সামনে প্রণয়ীযুগলের 
সাক্ষাৎ একটা সামাজিক সম্মিলনে পরিণত হয়েছে। দীর্ঘকাল অস্তরমধ্যে 
পোধিত আবেগ আকন্মিক মুক্তিতে কম্পিত হয় নি। 

ছুই। দুইয়ের অধিক চরিত্রের একই সঙ্গে মঞ্চে উপস্থিতি ও কথোপকথন 
নাটকীয়ত। বুদ্ধিতে সহায়তা করে। পারস্পরিক সম্পর্কের মধ্যে একটা 
জটিলত1 স্যি করে ; একটা ঘনত্বের (110 01706175102) বোধ আনে। 


শখিষ্ঠা প্রসঙ্গে এবিষয়ে বিস্বীতি আলোচনা করা হয়েছে । শখিষঠ। নাটকের 
এ 


১১৫ নাট্যকার মধুন্থঈন 


বেশি অংশ জুড়ে রয়েছে ত্বগত-সংলাপ, অর্ধ-স্থগতোক্তি ( অর্থাৎ একাত্ত 
বন্ধুজনের কাছে হদয়োদঘাটন ) এবং ছুই বাক্তির কথোপকথন । পদ্মাবতীতে 
দুইয়ের অধিক পাত্রপাত্রী একসঙ্গে কথা বলে বনুমূরখখী মনোভাবের সংঘাতে ঘন 
নাট্যরস সৃষ্টি করেছে অনেকগুলি ক্ষেত্রে। প্রথম অঙ্কের শচী, মুরজ1, রতির 
আলাপে অবশ্থ যথেষ্ট নাট্যরস প্রকাশিত হয় নি, কিন্ত নারদের আগমন এবং 
্ব্ণপন্মটি উপস্থিত করার সঙ্গে ঘটনার পরিমগ্ডল বিছ্যুৎস্পৃষ্ট হল। চারটি 
চরিত্রের অন্ঠোন্ত আলাপে নাটকীয়তা ঘনীভূত হবার স্থযোগ গপেল। 
ইন্দ্রণীলের সঙ্গে এই তিন দেবীর আলাপকালেও নাটকীয় উদ্বেলতা-ৃটিতে 
কোথাও বাধা হয় নি। দ্বিতীয় অঙ্কের প্রথম দৃশ্টে পদ্মাবতী, সখী এবং 
ছল্সবেশিনী রতিকে একই সঙ্গে মঞ্চে উপস্থিত কর! হলেও তিনজনের 
পারম্পরিক কথোপকথন নেই। রতি ও পদ্মার আলাপকালে সখী নীরব 
থেকেছে। পরের দৃষ্টে কঞ্চুকী, পরিচারিক? ও সখীর কথোপকথনে কিছু 
ধৈচিত্র্য প্রকাশ পেয়েছে। তৃতীয় অঙ্কের প্রথম দৃশ্তে রাজা-সথী-পন্মার, 
দ্বিতীয় দৃশ্তে রাজ।-বিদুষক ও উদ্যান রক্ষকদের, চতুর্থ অঙ্কের প্রথম দৃশ্টে কলি- 
পল্সা-সথীর, দ্বিতীয় দৃশ্টে কলি-শচী-মুরজার পারস্পবিক কথোপকথনের কথা 
এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যেতে পারে। মধুস্থদন তিনচরিকসমস্বিত দৃশ্তের 
নাটকীয় সম্ভাবনাকে পূর্ণমাত্রায় কাজে লাগাতে না পারলেও এই পদক্ষেপ যে 
নাট্যকলার দিক থেকে উন্নতি স্থচিত করে তাতে সন্দেহ নাই। লক্ষ্য 
করলে দেখা যাবে ছুই চরিত্রের আলাপে নাট্যরস তত প্রকাশ পাম নি! 
কখনও পক্মাবতী। সখীর সঙ্গে নর্মালাপ করেছে, কখনও বেদনার উপলব্ধি সথীর 
সাহচর্ষে অর্ধ-স্বগতোক্তির মত উচ্চারিত হয়েছে, কখনও রাজা বিদূষকের কাছে 
আপন চিত্বোচ্ক্াস উদ্ঘাটিত করেছে। দুই ব্যক্তির কথোপকথনে চরিত্র- 
বৈপরীত্য বা ভিন্মুখী উদ্দেস্টের সংঘাতে নাট্যরস কখনও কখনও জে 
উঠেছে? যেষন বিদুষক ও নেপথ্যচারী রাজার কগম্বর প্রথম অক্কে লঘু নাট্যরস 
স্থিত বিশেষ সাফল্য দেখিয়েছে। তবে যখনই তিন ব্যক্তির অস্টযোন্ 
আলাপের সুযোগ তৈরী করে তুলতে পেবেছেন কবি তখনই নাটকীয়তা 
সার্থকতর ও গভীরতর ভাবে গ্রকাশ পেয়েছে। 

তিন। গ্রকৃতিবর্ণনা পল্মাবতীতে শহিষ্ঠার তুলনায় শ্বল্প হয়ে এসেছে। 
নাটকের প্রারস্তে ইন্ত্রনীলের মুখ দিয়ে বিদ্ধ্যপ্রদেশের সৌন্দর্য বর্ণনা করানে। 
হয়েছে। কিন্ত তা একান্ত সংক্ষিপ্ত । নাটকের শুরুতে এই সংক্ষিপ্ত বরণনাটুকু 
দেশফালের বিশিষ্টতার স্রটি ধরিয়ে দিতে চেয়েছে। নাটকীয়তার পক্ষ 
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থেকে এই অংশের বিরুদ্ধে' বড় রকষের আপত্তি তোল চলে না। কিন্ত 
ছিতীয়াঙ্কের প্রথম দৃশ্টে সখীর সঙ্গে পল্মাবতীর আলাপে সন্ধ্যার বর্ণনাপ্রপঙ্গে 
অস্তাচলগামী সুর্য, নবোদিত রোহিনী নক্ষত্র, মালতী-মধুকরের প্রণয়সম্পর্ক, 
কুমুদিনীর চন্ত্র-কাষন প্রভৃতি নানা মামুলি গ্রসঙ্গের কৃতি ভঙ্গিতে অবতারণা 
স্থান পেয়েছে । ইন্ত্রনীলও বিদূষকের কাছে কমলিনী-স্থর্ধের প্রণয়-কখার 
বর্ণনা করেছে। সেখানেও কৃত্রিম সংস্কতান্ৃকারিতাই প্রকট। পঞ্চম অঙ্কের 
প্রথম দৃশ্ে শচী-রস্তার সংক্ষিপ্ত কথোপকথনেও এন্গুরূপ বর্ণন! প্রকাশ পেয়েছে। 
এ জাতীয় বর্ণনার সংখ্যাল্পতা এবং আকারগত স্ংক্ষিপ্ততা পল্মাবতীকে 
নাট্যরসের দিক থেকে কিছু উন্নত স্তরের সৃষ্টিতে রূপান্তরিত করেছে। 

চার | শঙিষ্ঠায় স্বগতোক্তি শুধু চিত্তরুদ্ধ ভাবোচ্ছাস প্রকাশের জন্ম 
ব্যবগ্তত হয় নি; ঘটনাসংঘর্ষে প্রকাশিতব্য অনেক কিছুই ্থগতোক্তির 
সাহায্য নিয়েছে। পদ্মাবতীতে স্বগতোক্তি অনেক কম এবং মাঝে মাঝে তা 
ঘটনা ও চরিত্রদ্বন্্বের স্থান অধিকার করলেও তার পরিমাণ বেশি নয়। গোটা 
দৃশ্ত জুডে শ্বগতোক্তি এ নাটকে নেই ; এবং শুধুমাত্র ্বগতোক্তির সহায়তায় 
কোন ঘটনালদ্ষিকেই প্রকাশ করা হয় নি, শ্থগত-সংলাপকে ঘটনাংশের 
সহযোগিতার দায়িত্ব দেওয়! হয়েছে। পদ্মাবতীর স্বগত-সংলাপের মুখ্য অংশ 
কতকগুলি চরিত্রের হাদয়োচ্ছাস এবং চিত্তের অন্দরের গুপ্ধ অভিপ্রায় প্রকাশের 
কাজে লাগান হয়েছে ; ছু-একটি ক্ষেত্রে (যেমন নারদ-শচীর সাক্ষাৎকালে, 
প্রথন্ন অঙ্ক) স্বগতোক্তিকে প্রকৃত নাটকীয়তা ত্ষ্টির কাজেও কবি 
লাগিয়েছেন । 

পাঁচ। শুধুমাত্র নাট্যকাহিনীর প্রয়োজনে পথিক, নাগরিক প্রভৃতি 
কাহিনীর সঙ্গে নিঃসম্পকিত চরিত্রের আমদানী করে তাদের কথোপকথনের 
মধ্য দিয়ে ঘটনার অগ্রগতি দেখান নাটকীয় কৌশল হিসেবে সবচেয়ে 
অপরিণত । শ্িষ্ঠায় সেরূপ পরিস্থিতির আশ্রয় নিয়েছেন মধুস্থদন, পল্মাবতীতে 
কবির নাট্যকৌশল অপরিণতির এই স্তর অতিক্রম করে গিয়েছে। 

ছয়। অপর ছু-একটি ক্ষেত্রে 20507709556 17) 02211211510”) 
€[0180800 1005” প্রভৃতি নামে পরিচিত নাটাযকৌশল ব্যবহারের 
প্রবণতা কবি দেখিয়েছেন পল্মাবতীতে। 

পৃ্চম অন্ধের প্রথম দৃশ্তে শচী ইন্দ্রনীলের ছুর্ভাগ্যে উল্লাস প্রকাশ করে 
বলেছে, “কি আহ্লাদের বিষয়। কয়েক মাস হলে! আমি কলিদেবের 
নহকারে তার মহিষী পঞ্মাবতীকে রাজপুরী হতে অপহরণ কর্যে বনবাস 
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দিয়েছি। এখন ইন্দ্রনীল কাস্তার বিরহে শোকার্ত হয়ে আপন রাজ্য পরিত্যাগ 
করেছে, আর উদাঁসভাবে ঘেশদেশাস্তরে ভ্রষণ কচ্যে। (সরোষে ) আঃ পাষও 
ছুরাচার ! তুই শৃগাল হয়ে সিংহীর সঙ্গে বিবাদ করিস্। তা! তুই এখন 
আপন কুকর্মের ফল বিলক্ষণ কর্যে ভোগ করু। তোকে আর এখন কে রক্ষা 
করবে?” কিন্তু এই দৃশ্তে অল্প পরেই দেবী ভগবতীর নির্দেশে তাকে ইন্দ্রনীলের 
বিরদ্ধাচরণ থেকে নিবৃত্ত হতে হয়েছে এবং পরব্তাঁ দৃশ্তে তাকে নিজেকে 
অগ্রন্তিনী হয়ে ইন্দ্রনীলের হস্তে পদ্মাবতীকে সমর্পণ করতে হয়েছে। 
101812900 1:0725- এর নিদর্শন হিসেবে একে গ্রহণ করা যেতে পাঁরে। 

তৃতীয় অঙ্কের প্রথম দৃশ্টে ছদ্মবেশী ইন্দ্রনীলের সাহচর্ধে মাহেশ্বরী পুবীতে 
এসে বিদৃষক হ্বয়স্বর উৎসবের নিমন্ত্রণ থেকে বঞ্চিত হবার জন্ত হুঃখপ্রকাশ 
করেছে। বিদূষকের] (বিশেষ করে সংস্কত নাটকের আদর্শে বাংলা নাটকের 
অভভান্তরে যার! প্রবেশাধিকার পেয়েছে) এরূপ ভোজনলোলুপতা। প্রকাঁশ 
করতেই অভ্যস্ত তাই প্রথষত এই ব্যাপারটি একান্ত মামুলী বলেই দর্শক- 
পাঠকের কাছে প্রতিভাত হয়। কিন্তু পরবর্তী দৃশ্তে দেখা গেল তার চরিত্রের 
লোভের এই অতিরেক এবং স্বয়স্বর-নিমন্ত্রণ থেকে বঞ্চনাজাত অস্থিরভাই শেষ 
পর্যস্ত ইন্্নীলের সত্যকার পরিচয় ব্যক্ত করে নাট্যঘটনাকে উদ্দিষ্ট পথে 
পরিচালিত করল। একে ঠিক 101810800 1025 বলে চিহ্নিত করা ন! 
গেলেও নাট্যকৌশলের এই লুঙ্ক্ম কারুকর্ম সতর্ক পাঠকের দৃষ্টি এড়ায় না। 

শচী ও মুরজার চরিত্রের বৈপরীত্যগর্ভ সমধর্ম (০0776:85 10) 
781911611979 ) নাটারসের বৃদ্ধিতে সহায়তা করেছে । উভয়েই ইন্দ্রনীলের 
সর্বনাশ সাধনে ব্রভী। কিন্ত এদের চরিত্রগত পার্থকা এ উদ্দেশ্ঠগত এঁকোর 
মধ্যেও সাফল্যের সঙ্গে তরঙ্গভঙ্গের কৃষ্টি করেছে। 

অবশ্ত উপরের আলে]চন থেকে এরূপ সিদ্ধান্ত করা সঙ্গত হবে না যে 
পল্সাবতী নাট্যকলার দিক থেকে উন্নত পর্যায়ের রচনারূপে গৃহীত হবার 
যোগ্য। আমি শুধু এটিই দেখাতে চেয়েছি ছুর্বলতার প্রাচুর্য সত্বেও 
নাট্যকলাকৌশলের প্রয়োগে মধুহদনের হাত যে ক্রমপরিণতির পথে তাতে 
সন্দেহ কর। চলে না। 


॥ পাঁচ ॥ 


গল্ভাধতী নাটকটি মূলত গম্ভীর রসের ! সংস্কৃত নাট্যাদর্শ অন্্যায়ী গাভীরষপূর্ণ 
মাটিকেও ব্গূষকের সহায়তায় লঘুরস পরিবেশন কলা কর্তব্য । পল্মাবতীতেও 
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বিদুষক এবং হাশ্যরসাত্মক পরিবেশ আছে। সংস্কৃত নাট্যাদর্শের অনুসরণের 
পথ ধরে যেটুকু অপরিহার্য তা থেকে কবি শহিষ্ঠা রচনাকালে মুক্ত ছিলেন ন1। 
কিন্তু পদ্মাবতীতে লঘুর অতট! প্রথান্থগ নয়। এখানে বিদূষফের কৌতুক 
শমিষ্ঠার চেয়ে কিঞ্চিৎ উন্নততর হতে পারে। সেটি কিছু বড় কথা নয়। 
পল্মাবতী নাটকের কৌতুকরনের পরিবেশন বিদুষকের চরিত্র ছাপিয়ে গোট! 
নাটকটির প্রাণরসের মধ্যে ছড়িয়ে পড়েছে। 

চতুর্থ অস্কের প্রথম দৃশ্ে বিদূষক বীরের ছম্মবেশে যে আত্থষ্গাঘা গ্রকাশ 
করেছে তা বিদুষকোচিত ভাড়াষির উধ্ব্তরে ওঠে নি, নাট্যকাহিনীর 
অন্দরমহলে এ প্রসঙ্গের আসন নয়, বাহির মহলে এর স্থিতি। কিন্তু 
এ নাটকে বিদূষকের উপরে কৌতুকস্থা্টর ভার অর্পণ করে অপরাপর চরিত্র 
গাভীর্ধের মুখোন পরে ঘুরে বেড়ায় নি। স্বয়ং নায়ক রাজ! ইন্দ্রনীল পর্যস্ত 
নাটকটির প্রথমার্ধে দীর্ঘ স্থান জুড়ে কৌতুকলীলায় যে সক্রিয় ভূমিক1 গ্রহণ 
করেছেন তা৷ বয়স্তের সঙ্গে নৃপতির নর্শলীলার সীমায় বন্ধ থাকে নি। এই 
অংশটির আম্বাদ লঘু কিন্ত উপভোগ্য । কবির ভাষ! এখানে প্রাণবন্ত 
এবং নাটকীয়। দ্বিতীয় অস্কের দ্বিতীয় দৃষ্ঠে মাহেশ্বরীপুরীর কণ্চুকী 
সখী এবং পরিচারিকার সঙ্গে যে রমিকতা করেছে তার স্মিত মাধুর্ধও 
উপেক্ষণীয় নয়। 

এই নাটকে কৌতুকরস হষ্টিতে মধুস্থদন মোটামুটিভাবে দক্ষতার পরিচয় 
দিয়েছেন। প্রথমাক্কে বিদূষকের চরিত্রের ভীতি, লোভ, ক্ষুত্রতা ও উপস্থিত- 
বৃদ্ধির সঙ্গে রাজার চরিত্রের কৌতুক প্রিয় তারল্যের লঘু সংঘাতেষুগপৎ হাস্যরস 
ও নাট্যরম জমে উঠেছে। ভাষাভঙ্গির সুছুমুু পরিবর্তন-_গ্রতিধ্বনির সহিত 
আলাপে তরল ঘরোয়াভাব ও রসিকতা করার প্রলোভন প্রকট, আবার 
ষক্ষরাজের সঙ্গে আলাপের ভাষায় আতঙ্ক ও গা্তীর্ধ প্রকাশ পেয়েছে । কিন্ত 
সমস্ত জিনিসটাই তৈরী করে তোলা, ইন্দ্রনীলের রহস্ত করবার ইচ্ছা থেকেই 
জন্মেছে, পাঠক-দর্শক কিছু অম্পষ্টভাবে হলেও প্রথমাবধিই ত1 বুঝতে পারে । 
অস্পষ্টতাটুকু থাকবার ফলে নাটকীয় কৌতুহুলও একেবারে লোপ পায় না। 
অবন্ত দ্বিতীয়াক্কে কঞ্চুকীর ভূমিকায় হাস্যরসের যে রূপ তার নাট্যগুণ এতটা 
প্রশংসনীয় নয়। কিন্তু কল্যাণকামী প্রসন্নতার সঙ্গে যুক্ত হয়ে তা কোথাও 
ভাড়ামিতে রূপান্তরিত হয় নি। নারদের কলহপ্রবণ চরিজ্র, নারদের আগমনে 
শচীর মনোভাব এবং অন্তর্ধামী নারদের তা জানতে পেরে ক্ষুদ্ধ হওয়া, তিন 
দেবীর স্বর্ণপল্টি তথা হুম্মরীশ্রেষ্ঠার গৌরবলাভের জন্য ব্যাকুলত, রিচারককে 
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ঘুষ দিয়ে দলে টানবার চেষ্টাও কৌতৃকগণ্ভ এবং ভাষাব্যবহারেও সে রূসটিকে 
ধাচিয়ে রাখতে চেয়েছেন কবি। তা৷ ছাড়া এ নাটকে বিদৃষকের প্রথাগ 
রমসিফতাঁও কম স্থান জুড়ে বসে নি। সে সব অংশে মৌলিকতা না থাকলেও 
বিবর্ণ নীরদতাও নেই। এই নাটকের দশটি দৃশ্ঠের মধ্যে ছয়টি দৃশ্তে হাম্যরসের 
আয়োজন আছে, তবে একটি দৃশ্তে (শেষ দৃশ্তঠ ) তা নেহাতই সংক্ষিপ্ত । অন্য 
পাঁচটি দৃশ্টে হাস্যরসের স্থান নগণ্য নয় । 

পল্মাবতী নাটকে হাম্যরসের গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকাটির বিশ্কেষণ করলে দেখা 
যায় 

এক। এ নাটকে কৌতুকরসম্থাষ্ট বেশ প্রাধান্য পেয়েছে । 

ছুই। এ নাটকের গান্তীর্ধ রসটুকু প্রেমসম্পফিত। ইন্দ্রনীলের বীর্ধবত্ত। 
ভোজবাজীর মত ক্ষণস্থায়ী এবং পরোক্ষ সংবাদে সীমাবদ্ধ। শচী-মুরজা- 
কলির বিরুদ্ধে সংগ্রারত তার বলিষ্ঠতার আশ্বাদ নাট্যকার দিতে পারেন নি। 
প্রণয়রসের চিত্রণ, ঘটনাগ্রন্থন, পরিবেশস্থজন ও সংলাপে কত্রিমতাই বেশি 
প্রশ্রয় পেয়েছে । কলির শয়তানি (৬1118105 ) ছাড়া অন্যত্র প্রণয় প্রভৃতি 
গম্ভীর রসাবেদনে বিবর্ণতা বিরক্তিকর, কিন্তু কৌতুকপ্রাণ অংশগুলির প্রাণোত্তাপ 
অনুভব কর! বায়। এ নাটকে কৰি প্রণয়ীযুগলকে একবার মাত্র সাক্ষাতের 
স্থযোগ দিয়েছেন, শেষ দৃশ্যে ইন্দ্রনীল-পদ্মাবতীর সাক্ষাতের যে সুযোগ 
এসেছিল তাকে কবি ইচ্ছা করে পাশ কাটিয়ে গিয়েছেন। আসলে কবি 
সেখানে দ্বাচ্ছন্দ্য বোধ করেন নি। শঙিষ্টার নিষ্রাণ বিবর্ণতার কথাও এ 
প্রসঙ্গে স্মরণ করা যেতে পারে। সংস্কৃত নাট্যন্থলভ প্রণয়দৃশ্য রচনায় 
মধুস্থদনের কবিচিত্তের সহজ সমর্থন ছিল না। দ্বিতীয় নাটকে তা অত্য্ত 
প্রকট হয়ে উঠেছে । শকুন্ভলার মত সংস্কৃত প্রণয়-নাটকের আদর্শ সামনে 
রেখেও কবি উদ্দীপন! 'অন্গভব করেন নি। কৌতুকরসের রাজ্যে তিনি 
আশ্রয় নিয়েছেন। বর্ণবস্ত প্রাণচাঞ্চল্যে নাটকের সেই অপর প্রান্তই 
ধন্য হয়েছে। 

তিন। পদ্মাবতী নাটক থেকেই মধুক্থদূন কৌতুকরস স্জনের দিকে এক 
বিশেষ প্রবণতা অনুভব করতে থাকেন! গান্ভীর্ষের ক্ষেত্রে সংস্কতান্নকারিত৷ 
থেকে মুক্তির যখন অন্য কোন পথ আয়ত্ত ছিল না তখন কৌতুকরসের 
বহুলতা'র আশ্রয় তিনি গ্রহণ করেছেন বলেই মনে হয়। পদ্মাবতী থেকেই 
কৌতুকস্িতে তিনি নিপুণত1 অর্জনের সাধনা করতে থাকেন, এবং অন্ততপক্ষে 
একটি ক্ষেত্রে কৌতুকপ্রাণ নাটকীয়তা সুষ্টিতে সফলও হয়েছেন। প্রসঙ্গত 


নাটাকার মধুদন ১১৯ 


উল্লেখযোগ্য ঘে পল্মাবতী নাটক শেষ হবার পূর্বেই কৰি তার প্রহসন ছুটি 
লিখেছিলেন । সর্বাংশে নাট্যসাফল্্য প্রথম তিনি লাভ করলেন কৌতুকরসের 
রাজ্যে প্রবেশ করার পরেই । যখন তিনি কৃষ্ণকুমারীয় ন্তায় যথার্থ গম্ভীররসের 
নাটক লিখতে গেলেন তখনও কৌতুকরসকে একট! গুরুত্বপূর্ণ অংশ হিসেবে 
গ্রহণ না করে পারলেন না। কৃষ্ণকুমারী নাটক প্রসঙ্গে এরূপ অভিযোগ তুলে 
জনৈক সমালোচক বলেছিলেন যে ট্রাজেডিকে কমেডির শৈলীতে শুরু 
করায় ছুই রসের সঙ্গতি বিধান কর নাট্যকারের পক্ষে সম্ভব হয়নি এবং 
সেই কারণেই নাটকটি মূলত ব্যর্থ হয়েছে ।৯০ কিন্তু লক্ষ্য করলে দেখ' যাবে 
নাট্যন্যটির ক্ষেত্রে মধুন্থদন পদ্মাবতী থেকেই কৌতুকরসের প্রতি বিশেষ প্রবণত। 
দেখিয়ে আসছেন। পাশাপাশি মনে রাখবার যত যে কাব্যহ্ঠির ক্ষেে 
কবি আদৌ লবুতাকে প্রশ্রয় দেন নি, সেখানে মহাকাব্যিক গাল্ভীর্ষের রাজ্যে 
কবির বিহার। 

চাঁর। সাহিত্যিক সাফল্যের দিক থেকে অবশ্য এর ফলে একটি সমস্যা 
দেখা দিয়েছে। নাটকের মূল রসাবেদনে যে গাভীর্য তার সঙ্গে এই লঘুতার 
সঙ্গতি বিধান ঘটেছে কিন তাঁর বিচার করা কর্তব্য। পক্মাবতী নাটকে 
কৌতুকরসের আধিক্য যূল রনের গান্তীর্ধকে বিদ্রিত করে নি। এই নাটকের 
গাম্তীর্ষেও অবশ্য ট্রাজেডির কুলিশ-কঠোরতা নেই, আছে কমেডির প্রসঙ্গ 
আস্বাদ। এর পশ্চাতে ঈর্ধা-ঘ্েষ-ক্রোধ এবং ক্ষতিসাধনের যে প্রবৃত্তি তরঙ্গিত 
হচ্ছিল, কলির চরিত্রে ওকার্ধে এবং শচীর চরিত্রে ছাডা অন্যত্র ত। প্রধান হয়ে 
ওঠে নি। কলি কর্তৃক পদ্মাবতী-হরণ এবং তার ফলে বিচ্ছেদ-বেদনার স্যরি 
হলেও রোমাটিক কমেডিব প্রচলিত আদর্শকে তা বড় ছাপিয়ে যায় নি। এই 
নাটকে কোথাও সমস্যা এত গুরুতর হয়ে ওঠে নি যাতে কিছুমাত্র লঘুত্বের 
অবকাশ না থাকে । অবশ্ত পদ্মাবতী-হরণের ঠিক পরেই কৌতুকস্থ্টির উদ্দেশ্যে 
বিদুধকের নকল বীরত্বাভিনয় স্থুর কেটে দেয়। তা না! হলে সামগ্রিকভাবে 
এ নাটকে রসাবেদনের এঁক্য বিস্থিত হয় নি। কৌতুকরস এর সমস্তার 
সম্ভাব্য তীত্রতাকে কমিয়ে দিয়ে গ্রীক পুরাণকথার নিদারুণ ট্রাজেডিগর্ত 
কাহিনীকে কমেডিতে রূপান্তরিত করতে সহায়তা করেছে। এর ফলে 
ইন্্রনীলের চরিত্রে তারুণ্যের চাপল্য এসেছে, কিন্তু পল্মাবতীর কাহিনীতে 
কোনরূপ অসঙ্গতির কৃষ্টি হয় নি। 

এইসব নান! কারণেই পদ্মাবতীর কৌতুকরস একট! যামুলী প্রসঙ্গমাতজ 
ইয়ে থাকে নি। 


১২০ নাট্যকার মধুকদন 
॥ ছয় ॥ 

পদ্মাবতী নাটকটি কবি সম্পূর্ণ করবার পূর্বেই প্রহসন ছুটি রচনা করবার 
কাজে হাত দিয়েছিলেন। নাটকটির চার অঙ্ক শেষ হবার পরে তিনি 
বেঙগগাছিয়। থিয়েটারের কর্তৃপক্ষের অনুরোধে প্রহসন রচনায় হাত দ্বেন এবং 
সম্ভবত এ স্থুত্র নাটক ছুটি দ্রুত শেষ করেন। পদ্মাবতীর পঞ্চম অঙ্ক প্রহসন 
ভুর্টি সমাপ্ত হবার পরে রচিত হয়১১। 

সতর্ক পাঠকের চোখে, পদ্মাবতী নাটক কিছুটা দ্বিধাদীর্ণ বলেই মনে হবে। 
প্রহসন ছুটি রচনার পূর্বের অংশ এবং পরের অংশের মধ্যে স্থরের, রচনারীতির 
এবং নাট্যাদর্শেরও পার্থক্য ধর! পড়বে । নাটকটির প্রথম চার অঙ্কের আটটি 
দৃশত প্রহসন রচনার পূর্বেই সমাপ্ত হয়েছিল। পঞ্চম অঙ্কের দৃশ্ত ছুটি 
প্রহ্সনোতর পর্ধে রচিত। প্রহসন ছুটি রচনার মধ্য দিয়ে কবি নাটাস্থইতে 
বিল্ময়কর সমুন্নতি লাভ করলেন। সংস্কত আদর্শে গ্রীক কাহিনী নিয়ে 
পরিকল্পিত প্রায় সমাপ্ত পদ্মাবতী তার নবজাগ্রত নাট্যচেতনাকে আর ধরে 
রাখতে পারছিল না। নাটকটি নেহাৎ সমাঞ্ধ করার জন্তই তিনি শেষ ছুটি 
দৃশ্তু লিখেছিলেন। অবশ্য নাট্যকাহিনীতে এর ফলে শিখিলত। আসে নি, 
কারণ মূল পরিকল্পনাটি তিনি পূর্বাহ্ছেই করে রেখেছিলেন । কিন্তু শেষ 
ছুটি দৃশ্য (চতুর্থ অঙ্কের তৃতীয় দৃশ্যটিও অন্বূপ ছুর্বলতাপুর্ণ ) রচনা হিসেবে 
এতট। অন্থকরণসর্বন্ধ ও বিবর্ণ যে মনে হয় লেখকের শিল্পী-প্রাণের কিছুমাত্র 
উল্লাস এর মধ্যে প্রতিফলিত হয় নি। 

প্রথমত, নাটকের এই অংশ প্রত্যক্ষ সংস্কৃতান্ছসরণসর্বন্ঘ হয়ে পড়েছে। 
পল্মাবতীর শেষ দৃশ্ট কালিদাসের শকুস্তলার সমাপ্ডি-অংশের দুর্বল অন্থকরণ 
ব্যতীত আর কিছুই নয়। 

দ্বিতীয়ত, চতুর্থ অঙ্ক পর্যন্ত নাট্যরস হৃষ্টির ক্ষেত্রে শখ্িষ্ঠটার তুলনায় যে 
সীমাবদ্ধ সাফল্য তিনি দেখিয়েছেন পঞ্চম অঙ্কে তার চিহ্মান্র নেই। 
শচীতীর্থে অপ্রাসঙ্গিক বিষয়ের অবতারণা ( শচী-রস্তা সংবাদ ) বিরক্তির 
কারণ হয়েছে । এই ঘৃশ্তে বিবদমান পক্ষের মধ্যে যখন সন্ধি স্থাপিত হল 
তখন রতিকে অন্পন্থিত রেখে নারদের দ্বারা পরোক্ষ সংবাদে কাজ 
সেরেছেন কবি। পরবতী দৃশ্যে দীর্ঘ বিচ্ছেপ্দের পরে নায়ক-নায়িকার 
আকণ্মিক মিলনের নাটকীয়তা পরিহার কর] হয়েছে । 

তৃতীয়ত, চতুর্থ অস্ক পর্যন্ত আটটি দৃশ্যের পাচটিতেই কৌতুকরস এক মুখ্য 
ভূষিক পালন করেছে। পঞ্চম অক্কের ছুটি দৃস্তে এ রসের একরপ প্রবেশ 
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নিষেধ। অথচ এ নাটকে কৌতৃকরস ্ইইিতে কবি বিশেষ উৎসাহ বোধ 
করেছেন। 

চতুর্থত, চতুর্থ অস্ক পর্যন্ত নাট্যসমশ্য। যেষন দান। বেখেছিল যেন নারদের 

ংবাদ বহনের মধ্য দিয়ে একরপ জোর করে এবং খানিকট1 অকন্মাৎ তার 

সমাধান হয়ে গেল। 

লব দেখে এরূপ সিদ্ধান্ত কর। অসঙ্গত নয় যে মধুহদন এই নাটকের সমাপ্তি- 
অংশ যেমন-তেমন করে শেষ করার জন্য ব্যস্ত হয়ে পড়েছিলেন, পূর্বের চার 
অঙ্কের অন্রূপ সতর্কতা ও যত্বের পরিচয় দ্নে নি। 


॥লাত ॥ 


পন্মাবতী নাটকের চরিত্র চিত্রণের সামগ্রিক বিচারে শঙিষ্ঠা থেকে কবি কিছু 
অগ্রসর হয়েছেন একথ। বল চলে। তবে সে অগ্রগতির পরিমাণ খুবই 
সামান্ত। 

এ নাটকে উল্লেখযোগ্য মাঁনব-চরিত্র মাত্র তিনটি__ইন্দ্রনীল, পদ্মাবতী এবং 
বিদূষক। দেব-দেবীর চরিজ্রসংখ্যাই বেশি--শচী, মুরজা, রতি, নারদ এবং 
কলি। মানব-চরিত্রাঙ্কনে গ্রীক চরিত্রের একান্ত বাহিরের কাঠার্মোর উপরে 

স্কৃত নাট্যস্থলভ ভাবনাভঙ্গিই জয়যুক্ত হয়েছে । দেবদেবীর চরিত্রস্থহিতে 
গ্রীক চিন্তার প্রভাব বিশেষভাবে লক্ষণীয় | 


নৃপতি ইন্দ্রনীল এ নাটকের প্রধান পুরুষ চরিত্র। দেবাঁদের সৌন্দর্ধের 
বিচারক হিসেবে, প্রণয়ের দেবীর আশীর্বাদে ও চেষ্টায় স্থন্দরী নারীকে 
পত্ৰীরূপে লাভ করায় সে স্প্টত গ্রীক পুরাণ কথার প্যারিসের দেশীয় সংস্করণ 
হয়ে দাড়িয়েছে। কিন্ত অপর একটি চরিত্র-আদর্শও এখানে অনুসরণ করা 
হয়েছে, তা হল মোটামুটিভাবে সংস্কৃত নাটকের ধীরোদাত্ত গুণসম্পন্ন নায়কের : 
আদর্শ ।১২ প্রত্যক্ষত দুস্তন্ত থেকে গে আদর্শ গ্রহণ কর! হয়েছে । 

গ্রীক প্যারিসের চরিত্র হোষার থেকে আরম্ভ করে গ্রীক সাহিত্যিকদের 
অনেকেই চিত্রিত করেছেন। তাদের মধ্যে বড় এক্য নেই। কেউ কেউ 
প্যারিসকে যথার্থ পৌরুষের অধিকারী বলে অভিহিত করেছেন । আবার কেউ 
কেউ (ম্বয়ং হোমরও) কামদুর্বল প্যারিসের কাপুরুষোচিত মৃত্তির চিত্র 
একেছেন। গ্রীক পুরাণ-কথার প্যারিসে কামনা প্রাধান্য ও বীর্ধ ছুই গুণেরই 
সমন্বয় । প্যারিসের যতটুকু অনুকৃতি ইন্ত্রনীলের.চরিত্রে আছে তা নেহাতই 
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কাঁহিনীগত, চরিব্রগত নয়। আবার কালিদাসচিজ্রিত দুষ্যন্তের সঙ্গেও সে 
কোনক্রমেই উপমিত হবার নয়। দুয্ন্তে কামনা ও সংযমের অন্তর্লীলার সুন্দর 
চিপ্ন আছে। প্রেম যার কাছে খেল! তার অন্তরের প্রকৃত বিরহ*্যন্ত্রণার 
ভীত্রতায় ব্যক্তিত্বের পরিবর্তন সুচিণ্ত হয়েছে। কিন্তু ইন্দ্রনীলের চরিত্রের 
যধ্যে এমন কোন বিশিষ্টত1 নেই ছ্বার দ্বারা তার ব্যক্তিবৈশিষ্ট্য চিহ্নিত 
হতে পারে। 

ইন্্রনীল-চরিত্রের লঘু লীলাময়তার যে পরিচয় প্রথম অঙ্কে মিলছে তার 
উপভোগ্যতা৷ অন্বীকার্ধ এবং রচনাভঙ্গির গুণে সেই অংশটুকু এই ব্যক্তির 
চরিত্রের অকৃত্রিম অংশ বলে মনে 'হয়। কিন্ত সামগ্রিকভাবে ভাবলে 
ইজ্জনীলের রাঁজকীয়তা, প্রেম, যুদ্ধ ও যুদ্ধজয়, বিরহ-যস্ত্রণার উপলব্ধি (কবি যে 
সৰ প্রসঙ্গের অবতারণা এই চরিত্রে করতে চেয়েছেন, তারা সফলভাবে 
চরিত্রলক্ষণ হয়ে উঠেছে কিনা তাপরে আলোচ্য ) প্রভৃতির সঙ্গে এই লঘু 
লাস্যরূপের কোন সঙ্গতি বিধান করাই সপ্তব নয় । কোন তরলমতি তরুণের 
পক্ষে য1 সম্ভব দায়িত্বশীল ও বীর্ধবান নুপতির চরিত্রে তা হাস্যকর । 

কিন্তু ইন্দ্রনীলের চরিত্রের অন্ান্য লক্ষণ ভাষাব্যবহারের কত্রিষতায় এবং 
অন্ত নান। কারণে অবিশ্বাস্য । তাকে বীরব্ধপে চিত্রিত করবার চেষ্টা আছে। 
ৃয্্তের স্বর্গরাজ্যে ইন্দ্রের সাহায্যার্থে গমন তার প্রণয়ীচরিত্রে মহিম। দিয়েছে। 
সম্ভবত অন্থরূপ গৌরব স্থাষ্ি এক্ষেত্রেও কবির উদ্দেশ্ত ছিল। তা ছাড়। ইয়যুদ্ধের 
ছায়াপাত এখানে ঘটেছে। কিন্তু ছায়ামাত্র। কলির একটি স্বগত-সংলাপে 
এই জাতীয় প্রনঙ্গকে বিশ্বানযোগ্য করে তোলা যায় না। বিশেষত, কোন 
গভীর কাজে এই একবার মাত্র ইন্দ্রনীল অবতীর্ণ হবার স্থযোগ পেয়েছিল। কিন্তু 
তাও কবি নেপথ্যবিধানের মধ্যে সীমাবদ্ধ রেখেছেন। আসলে ইন্দ্রনীলের 
চারত্রে কোনরূপ সক্রিম্তার স্থ্টি করতে পারেন নি মধুন্দন। সে বিচার 
করেছে--কিস্ত সে-বিচার নারী-সৌন্দর্ষের, এবং তাতেও কিছুমাত্র নিরপেক্ষত! 
এবং প্রল্গোভনক্জয়ী বাক্কিত্বেৰ পরিচন্ নেই। স্বপ্নে এক সুন্দরী নারীকে 
দেখে মে তাকে পাবার জন্ত ব্যাকুল হয়েছে, এবং ছদ্মবেশে দেশভ্রমণে 
বেরিয়েছে । পরিশেষে সেই নারীর সন্ধান সে পেয়েছে কিন্তু নিজের 
পরিচয় গোপন রেখেছে । তার এই আচরণসমূহের কোন অনিবার্ধতা নেই। 
যেন এই ব্যক্তির চবিভ্ত্রভিত্তিতে কোনরূপ মাধ্যাকর্ষণের বন্ধন নেই। 
ছন্মপর্রিচয়ের ফলে যখন পয্সাবতীর সঙ্গে তার মিলনে বাধার স্ষ্টি হল তখনও 
কক্ষর্মহীন বিমুঢ়তায় ষধাযুগ্ীয় ভীরু বাঙালিস্থলভ পশ্চাতমুখিতা দেখিয়েছে 
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পল্মাবতীর গ্রতি তাঁর আকর্ষণ যতই তীব্র হোক না কেন রাজবংশসস্তৃত নম 
এন কোন নারীকে সে পত্বীরূপে গ্রহণ করতে পারে না। এই ঘটন। তার 
চিত্তে সাযান্ত ক্ষোভের স্থট্টি করেছে মাজ, মর্মবিদারী অন্ত'্ঘন্ের জন্ম দেয় নি। 
প্রবৃত্তির প্রবল সংক্ষোভ ইন্দ্রনীলের চরিত্রে নেই, আবার লে নিবৃতিমার্গের 
উপালকও নয়। নিজের জীবন-ঘটনাকে নিয়ন্ত্রিত করবার চেষ্টাও তার 
মধ্যে বড় নেই (নেপথ্যে অনুষ্ঠিত যুদ্ধজয় ব্যতীত )। এর ফলে তার 
বিরহক্রন্দনের কৃত্রিষতা, মিলনানন্দের নিরুত্তাপ পাঠককে পীড়িত করে। 


পল্মাবতীর চরিত্রটি সম্পূর্ণত বৈশিষ্ট্যবজিত। গ্রীক গল্পে হেলেনের যে 
স্থান বর্তমান নাটকে পল্মাবতা তার স্থলাভিষিক্তা। কিন্তু হেলেনের চরিত্রের 
কোন লক্ষণই এই চরিত্র-পরিকল্পনায় গ্রহণ করেন নি কবি। হেলেনের 
সৌন্দর্যের কামনার অতি তীব্র বহিজাল। এবং প্রচণ্ড ধ্বংস-শক্তির স্থানে 
এসেছে একটা কোমল, প্রসন্ন, প্রশান্ত ভাব। এই সৌন্দর্য, এই কমনীয়তা 
এবং এই কল্যাণবুদ্ধি প্রাচীন কাল থেকেই ভারতীয় সাহিত্যের নায়িকা- 
চরিত্রের লক্ষণ হিসেবে চলে আসছে । সহদয়তা, সহনশীলতা এবং 
অপরের প্রতি দয়! তার কথায় কিছু কিছু প্রকাশ পেয়েছে। তার 
প্রেমোপলব্ধি রূপ পেয়েছে ইন্ত্রনীলকে দেখে আকম্মিক মৃছণীয়। বিচ্ছেদের 
মধ্য দিয়ে তার অন্তলেণকের যে চিত্র অস্কিত হবার সুযোগ ছিল কবি সাধ্যমত 
তাকে ব্যবহার করবার চেষ্টা করেছেন । সব মিলে পন্মাবতী পাঠকচিত্তে একটা 
শান্ত কোমল ভাবরন সঞ্চারিত করে। কবিতার পূর্বহ্ট শমিষ্ঠা-চরিত্রের 
কতকাংশের অনুসরণ করেছেন এখানে । তবে দর্ঘস্থায়ী দুঃখের দহনে সর্ধংসহা 
শমিষ্ঠা পদ্ম বতীর চেয়ে সার্থকতর স্থষ্টি। কিন্তু ভাষার কৃত্রিম সংস্কতান্ৃকারিতায় 
এই একান্ত মামুলি পরিচয়ও যথেষ্ট প্রাণবন্ত হয়ে ওঠে নি।১৩ 


বিদূষক মানবক সংস্কৃত সাহিত্যের অতি পরিচিত ভাড়। শঙ্ষিষ্ঠার 
মাধব্যের তুলনায় মানবককে কিছু অধিকতর সুযোগ দিয়েছেন কবি। কিন্ত 
তার চরিজ্রের মধ্যে স্বর্ূপগত কোন পার্থক্য আনে নি। তবে মানবক মাধব্যের 
তুলনায় বেশী জীবন্ত। তার ভোজনলোলুপত1 একাধিক দৃস্টে আত্মপ্রকাশ 
করেছে। রাজার প্রণয়"বেদনার সাহচর্য দানকালে অবশ্ঠ রাজার প্রতি তার 
ভালবাসার পরিচয় মিলেছে । কিন্তু টতুর্থ অস্কের তৃতীর গর্ভাঞ্চে মানবকের 
গভীর সবের সহানগভূতিতে প্রাণোতাপের স্বপ্পতা লক্ষণীয়। অন্থত্র গুল হলেও 
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মাঁনবক উপভোগ্য । তার ভাবার লঘু গ্রতিষন্তা ও কিফিৎ দুষ্ট বুদ্ধির 
সঙঘোগ আম্বাদ হিতে সফল হয়েছে। তাঁর লোভ এবং ভীতি নটর 
প্রথম অঙ্কে রাজার সাহচর্ধে লঘু পরিস্থিতির উদ্ভাবনে অনেকটা সাফল্য 
লাভ করেছে। তবে প্রথমাক্কে ইন্ত্রনীলের অনুপস্থিতিতে তার নিন্বাবাদে 
তার চরিত্রের স্থবিধাবাদী ভঙ্গি আত্মপ্রকাশ করেছে । অপর একটি ক্ষেত্রে 
শাঠ্যের যাধ্যঘে নিজেকে মহাবীর বলে প্রমাণ করবার চেষ্টায় হাস্যরসাত্মুক 
চরিত্রে প্রত্যাশিত নির্দোষ নির্লতার হানি ঘটেছে। 


প1চটি দেবচরিত্র এ নাটকে স্থান পেয়েছে। দেবচরিত্রগুলি কর্মচাঞ্চল্যে ও 
রূপায়ণ নৈপুণ্যে সফগতর হি । এই চরিত্রগুলির পিছনে গ্রীক দেব-ভাবনার 
প্রভাব অস্থভব কর যায়। মধুজ্ুদন হিন্দু কলেজে বিদেশী শিক্ষা ও সংস্কৃতির 
রম আক পান করেছিলেন। বিদেশী সাহিত্যের রাজ্যে তার মানসত্রম্ণে 
কোথাও বাধা ছিল ন1। কাজেই প্রথম তারুণ্য থেকেই তিনি হিন্দু 
দেব-কগ্পনার প্রতি শ্রদ্ধ! হারিয়েছিলেন। খ্রীষ্টধর্ম গ্রহণ করায় হিন্দুধর্মের 
সঙ্গে শেষ সম্পর্ক-স্ত্রও ছিন্ন হয়ে গেল। তিনি এবারে খোল! মনে শুধুমাত্র 
কাব্য-সৌন্দর্ষের দ্রিক থেকেই দেবচবিত্রগুলিকে দেখতে লাগলেন। গ্রীক 
দেবচরিত্রের প্রতি তার যে আকর্ষণ বর্তমান নাটকে দেখা গিয়েছে ত1 এসেছে 
প্রধানত গ্রীক কাহিনীর সঙ্গে সংযোগের জন্য ।১৪ 

গ্রীক মহাঁকাব্যে এবং পুরাণে দেবদেবীর চরিজ্রের যে রূপ ধর পড়েছে 
তার মধ্যে অধিকাংশ ক্ষেত্রেই একট] র-ক্ষতা, উগ্রতা ও প্রবৃত্তির প্রবলতা লক্ষ্য 
করাযায়। ডারতাঁয় পৌরাণিক দলের অধিকাংশই যেমন কল্যাণশক্তির 
অধিকারী তাঁরা তানন। ভারতীয় আর্য দেবতাদের মধ্যে ধার! উগ্র 
তারাও শুধুমাত্র রুদ্র“ নন, শিবও। শান্ত এবং শান্তোগ্র এই ছুই জাতীয় 
দেবতার সঙ্গেই আমরা অধিক পরিচিত। ভারতীয় প্রধান দেবতাদের 
কয়েকজনের মধ্যে মানবপ্রবৃত্তির প্রাচুর্য লক্ষ্য করা গেলেও অনেকেই উধ্বতর 
স্তরের অধিবাসী । নিবৃত্তিষার্গে তাদের স্থিতি, মানব-শ্বভাবের সঙ্গে তাদের 
দুরত্ব অনেক। গ্রীক দেবতারা যেমন মানবজীবনের ঘটনাবলীর মধ্যে 
প্রবেশ করে ঘটনাক্রোতে অংশগ্রহণ করেন, এমন কি মাঁনবজীবনকে 
অবলত্বন করে নিজেরাই কলহ ও সংঘর্ষে প্রবৃত্ত হয়, ভারতীয় দেবলোকে 
সেকূপ ঘটনা খিরল। এখানে ন্থায়-অন্তায় কঙ্গযাণ-অকল্যাণের বোখটি 
এতই স্পষ্ট এবং দেবতারা সবাই এমন নিঃসংশগ্িত ভাবে গ্কায়ধর্মের 
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পক্ষপাতী যে তাদের মধ্যে দলাদলির প্রশ্ন ওঠে না। কুরুক্ষেত্র যুদ্ধে বা 
লঙ্কাকাণ্ডে দেবতাদের প্রত্যক্ষ ভূষিকা নেই (কৃষক বারাষ মানবদেহ ধারণ 
করে জন্ম-জরা-মৃত্যুর বশীভূত মানবে বূপাস্তরিত হয়েছেন )। কিন্তু তাদের 
নম্টিগত সমর্থন কোনদিকে তা বুঝতে বিলম্ব হয় না। ট্রম়ের যুদ্ধক্ষেত্রে কিন্ত 
দেবমগ্ডলী নিরপেক্ষ নন। অনেকে তো প্রত্যক্ষভাবে যুদ্ধে ঘোগ দিয়েছেন। 
প্রতিদ্বদ্বী পক্ষের হয়ে লড়তে গিয়ে দেবতার! পরস্পরকে আহত করেছেন।১৫ 

গ্রীক দেবতার আসলে হানবচরিত্রের বিচির প্রবৃত্তির ও শক্তির এক 
একটি অতিগুণিত ( [12801860 ) সংস্করণ। শুধুমাত্র অলৌকিক ক্ষমতার 
গুণে তার স্বতন্ত্র শ্রেণীতে স্থান লাভের অধিকারী । 

মধুহ্দন দেবচরিত্র গঠনে গ্রীক ভাবধারার অনুকরণ করায় (কিন্তু সঙ্গে 
সঙ্গে ভারতীয় দেবদেবীর নাম ব্যবহার করায়) সমালোচিত হয়েছেন। কিন্তু 
একথা অস্বীকার করা যায় না যে গ্রীক আদর্শ গ্রহণ করায় শান্ত, কোমল ও 
কল্যাণরূপিণী নারীচরিত্রের প্রথান্গ রাজ্য থেকে তিনি মুক্তি পেয়েছিলেন। 
এর ফলেই প্রবৃত্তিতাড়িত নাবীচরিত্র রূপায়ণের প্রথম সুযোগ তিনি করে 
নিতে পেরেছিলেন । হিন্দু পুরাণানগযায়ী চরিত্রাঙ্কন করলে এই সম্ভাবনাকে 
কাধকর করা যেত না।১৬ 


হেরা গ্রীক দেবরাজ জিউসের পত্বী। ভারতীয় পুরাণে দেবরাজ হন্র 
(যদিও তাঁর সে ক্ষমত। এবং দেবসমাজে সম্মান প্রভৃতির দিক থেকে 
জিউসের গুরুতর পার্থক্য আছে )। এই কারণে ইন্ত্রপত্বী শচীর নাষে তিনি 
হেরাকে তাঁর কাহিনীতে উপস্থিত করেছেন । শচীর চরিত্রে নারীর 
আত্মাভিমান, কলহপ্রবণতা, ঈর্ষা অত্যন্ত নগ্ন ও অসংযত মৃত্তিতে দেখ' দিয়েছে। 
নারদকে দেখেই সে মনে মনে তার নিন্দা করেছে, নারদ মনের কথা জানতে 
পারেন ভেবে চিস্তিত হয়ে মুখে তার বন্দনা করেছে। স্বর্ণপল্ম লাভের 
প্রতিযোগিতায় বিজয়ী হবার জন্য সে চেষ্টার ক্রটি করে নি। দেবরাজপত্বী 
হিসেবে নিজের শ্রেষ্ঠত্ব জাহির করতে চেয়েছে । অপর দেবীদের সঙ্গে কলছে 
লিপ্ত হয়েছে; বিচারককেও সে-ই প্রথম প্রলোভিত করতে চেয়েছে। 
ইন্রনীল রতিকে স্ন্দরীশ্রেষ্ঠা মনোনীত করায় ক্রোধে এবং ঈর্ধায় আত্মহারা 
হয়ে গড়েছে। ইন্ত্রনীনের চরষ ক্ষতিসাধনের জন্য নৃপতিদের উত্তেজিত 
করবার ব্যবস্থা করেছে। নিরপরাধ কোযলম্মভাব পগ্মাবতীকে পর্যস্ত 
নানারপ বিপদের মধ্যে নিক্ষেপ করেছে । তাকে স্বামীর নিকট থেকে হরণ 
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ফরে শ্বাপদসক্কুল অরণ্যে নিক্ষেপ করা হয়েছে। রতির সাহাধ্য না 
পেলে অরণ্যে পল্মাবতীর জীবনহানি ঘটাও অসম্ভব ছিল না। নাট্যশেষে 
শচী প্রতিনিবৃত্ত হল ভগবতীর নির্দেশে ; তাঁর নিজের চরিত্রে পরিবর্তনের 
পামান্ততম স্পর্শ লাগে নি। শচী-চরিত্রকে সাধাজিক ন্যায়-অন্যায় ও 
নীতিবোধের দৃষ্টিতে দেখলে প্রশংসা করা যায় না। কিন্তু শিল্পস্থঙ্ি হিসেবে 
কোন চরিত্রের সাফল্যবিচাঁর নীতিবোধের অনুসরণ করে চলে না। বহু 
সদ্গুণে ভূষিত হওয়া সত্বেও পদ্মাবতী আমার্দের কাছে আকর্ষণী়্ চরিত্র বলে 
মনে হয় না; কারণ বহুগুণের সমবায়ও তার নিজরখবতা। ঘোচাতে পারে নি। 
কোন চরিত্র রচনাগুণে যদি প্রত্যক্ষব প্রতীয়মান হয়, যদি মনে হয় 
ছুরিকাঘাতে তার বুক থেকে রক্তপাত হবে তবে সে স্থ্টি অস্তত ন্যুনতম সাফল্য ' 
লাভ করেছে বলা যায়। শচী-চরিত্রে প্রাণধর্ষ বর্তমান। সে অত্যন্ত হীন 
চরিত্রের নারা, ন্যায়-অন্যায় জ্ঞানশৃশ্য হয়ে শক্রর উৎসাদন চেষ্টায় তার নিবৃত্ত 
নেই । পাষাণপ্রাণ নিষ্ুরতা নিয়ে সে এমন সব অনুষ্ঠানে প্রবৃত্ত হয়েছে, শুধুমাত্র 
ঈর্ষা, হিংসা ও ক্রোধ-প্রবৃত্তিকে আশ্রয় করে সে অপরের এমন ক্ষতিসাধন 
করতে চেয়েছে যাতে দেবোচিত মাহাত্য্ের চিহ্নমাত্রও নেই। তাতে মানব- 
্বভাবেরও সবচেয়ে অন্ধকারবানী অংশগুলির নিঃসংশয়িত প্রাধান্ত। কিন্তু এই 
মনোভাবগুলির তাড়নায় শচীর চিত্ত প্রতিনিয়ত তরঙ্গিত হয়েছে, ঈর্যার জালায় 
সে দগ্ধ হয়েছে, ক্রোধে অধীর হয়েছে । এই চিত্বোদ্ধেলতার প্রকাশ ঘটায় 
শচী-চরিন্ত প্রাণবন্ত এবং সার্থক । তার সক্রি়তার মূলে রয়েছে প্রাণকটাহে 
নিত্য আবতিত এই মানসিকতা । 


মূরজ চরিত্রটি গ্রীক দেবী প্যালাস আথেনীর স্থান অধিকার করেছে। 
কিন্তু প্যালাস আথেনীর চরিক্র-বৈশিষ্ট্যের কিছুমাত্র মুরজার মধ্যে প্রকাশ পায় 
নি। মুরজা মধুক্দনের মৌলিক স্য্টি। চরিক্রটির মধ্যে বাঙালিম্বলভ 
মাতৃঘ্বদয়ের প্রকাশ ঘটেছে, কবির ব্যক্কি-চিত্তের উত্তাপও সেই স্থত্র ধরে এসে 
উপস্থিত হয়েছে । 

মুরজ! যক্ষেশ্বর-পত্তী, এশ্বর্ষের দেবী । বিশেষ করে এশখবর্ধের দেবীকে এ 
নাটকে মাতৃমহিযার গৌরব দান করার পিছনে কবি-হৃদয়ের কোনপ্নপ আত্ম- 
প্রতিফলন আছে কি না ভাববার মত। বাঙালির ভাবনা এশ্বর্ষের দেবতাকে 
কল্যাথের দেবতা! বলে মনে করে নি। তাই কুবের ও জল্্মীর মধ্যে 
পার্থক্যের স্টটি তার! করেছে। যেখানে এশ্বর্ষের প্রাচুর্ধ সেখানে কুবেয়ের 
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রাজ্য কিন্ত সম্পদ্দের উপরে যেখানে কল্যাণের প্রতিষ্ঠা সেখানেই লক্ষ্মীর 
বসতি । যধুন্ঘনের ব্যক্তি-জীবনে নবা ষানিববাদের সাধনার সঙ্গে পারি 
ভোগবাদের চর্চা ঘনিষ্ঠ ভাবে যুক্ত হয়েছিল। এই সুত্রে থেকেই তাঁর ব্যজিগত 
জীবনচেতনায় এরশ্বর্ষের প্রতি এক স্বতীব্র বাসনা গুরুত্বপূর্ণ হয়ে ওঠে। 
ব্যক্তি-জীবন থেকে তার কাব্যবোধের মধোও প্রবেশ করেছিল এই উপলন্ধি। 
পরবতার্টকালে তিলোত্তমাঁসম্তবে খরশ্বর্যাধিপতি কুবেরের মুখ থেকে পৃথিবীর 
প্রতি তিনি স্থগভীর ভালবাস। প্রকাশ করেছিলেন । এখানে যক্ষরাজপত্বী 
মুরজাকে করে তুলেছেন মাতৃনেহের আধার । 

অতি অল্পবয়সে যাতৃন্সেহবঞ্চিত হওয়ায় কবির মনে মাতৃত্ষেহ সম্পকে একটা 
বিশেষ সংস্কার সৃষ্ট হয়েছিল। পরিণত বয়সের কাব্যেও নানাভাবে তিনি 
নারীর মাতৃরূপের চিত্র একেছেন, এবং প্রায় ক্ষেত্রেই তার স্যটি কাব্য-সৌনর্য 
থেকে ভরষ্ট নয়। এমন কি মেঘনাদবধ কাব্যে তার প্রিয়্পাত্র যেঘনাদের 
হত্যাকারী লক্্ণও যাতৃন্েহসম্পাতে বিশিষ্টত1 অর্জন করেছে । মুরজার চরি্্র- 
বৈশিষ্ট্য আলোচনা করতে গিয়ে এই প্রসঙ্গগুলো! সম্পূর্ণ ভোলা যায় না। 


মূরজাও শচীরই দলভুক্ত । কিন্ত শচীর সঙ্গে তার চরিত্রের মৃূলগত পার্থক্য 
আছে। শচীরই মত সে ইন্দ্রনীলের বিচারের ফলে অপমানিত হয়েছে।' 
শচীর সাহচর্ষে সে ইন্দ্রনীলের ক্ষতিসাধনে অগ্রসর হয়েছে। কিন্ত গোড়া 
থেকেই তার চরিত্রের মধ্যে শচী থেকে স্বাতঙ্ত্র্ের বীজ উপ্ত করেছেন কবি। 
মুরজার মাতৃহদয় তার শাপগ্রস্ত এবং নিকুদ্দিষ্টা কন্যার জন্য ব্যাকুল। সাময়িক- 
ভাবে সৌন্ধর্ধ প্রতিযোগিতা এবং ইন্দত্রনীলের সর্বনাশ-সাঁধনে শচীর সঙ্গে 
ংঘবদ্ধ হয়ে চেষ্টা করার মধ্যেও মাতার সহজ স্ষেহাতুরতার হানি ঘটে নি। 
তাই পল্সাবতীর ক্ষতিসাধনে প্রবৃত্ত হতে তার হৃদয় রাজী হয় নি। পন্মাবতীর 
সঙ্গে তার নিজের সম্পর্কের কথা না জানলেও একটি কোমলপ্রাণ 
বালিকার প্রতি তার এই গ্রীতিবর্ষণ যেন সহজভাবেই হ্ৃদয়-কেন্ত্র থেকে 
উৎসারিত। শচীর সঙ্গে তুলনায় মুরজা-চরিত্রের বৈশিষ্ট্য সহজেই পাঠকচিত্ে 
মুদ্রিত হয়। তবে মুরজার চরিত্রে ব্যক্তিত্বের, ঝড় অভাব। শচীর প্রবল 
প্রভাব এড়িয়ে চল! তার পক্ষে সম্ভব ছিল ন!। কাজেই পদ্মাবতীর সঙ্গে নিজের 
সম্পর্কের কথা জানার পূর্ব পর্যন্ত শচীর সহকারীত্ব করায় সে আপত্তি করে নি। 
সে পরিচয় প্রকাশ পাওয়ায় তার তীব্র অন্থশোচনা কবি মোটামুটি প্রকাশ 
করবার চেষ্টা করেছেন নাটকের পঞ্চমা্কে। 
দেবী-চর্িজ তিনটির মধ্যে রতি-চরিত্রের ওজ্জল্য কম। গ্রীক পুরাণের 
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আফ্রোদিতি কামের দেবত1। দ্বর্ণ আপেলের কাহিনীটিতে তার চরিত্রের 
নিপ্জ কামাতুরতাই প্রাধান্য পেয়েছে। ভারতীয় পুরাণে কামদেবের পত্বী 
রতির কোন স্পষ্ট মৃতি নেই। 

ছন্পবেশ গ্রহণ, ইন্দ্রনীল-পদ্মাবতীর প্রণয়-নংঘটন, গহন অরণ্যে পল্মাবতীর 
প্রাণরক্ষ! প্রভৃতি নান! পরিস্থিতিতে তাকে দেখেছি । কবি গ্রীক আদর্শের 
অন্থসরণ করেন নি, কাষের সেই প্রগলভ রূপ ও বিবেকহীন মত্ত! উনবিংশ 
শতাব্দীর বাংলাদেশের পটভূষিতে রূপায়িত করা সম্ভব ছিল না মধুস্থদনের 
নব্যরুচির প্রশ্নও এ ক্ষেত্রে আছে। কবি রতিকে তার নায়ক-নায়িকার 
পক্ষতৃক্ত করে কোমল ও স্সেহশীল] করে তুলেছেন । 


নারদের ভূমিকার্টি সংক্ষিপ্ত কিন্তু অনুজ্জল নয়। তার কলহ্গ্রবণ চরিক্র-ধর্ম 
আবির্ভাব মাত্রই একটি শ্বগতোক্িতে স্থন্দর প্রকাশ পেয়েছে,_“আমি মহৃষি 
পুলন্তের আশ্রমে শূন্তপথ দিয়ে গমন করতেছিলেম। অকম্মাৎ এই দেব- 
উপবনে এই তিনটি দেবনারীকে দেখে ইচ্ছা! যে যেমন করো পারি এদের মধ্যে 
কোন কলহ উপস্থিত করাই--এই জন্যেই আমি এই পর্বত-সাহ্গুতৈ অবতীর্ণ 
হয়েছি। তা আমার এ ষনস্কাষনাটি কি স্থযোগে সুসিদ্ধ করি? (চিন্ত। 
করিয়!) হ্যা হয়েছে । এই যে স্থ্বর্ণ পঞ্পটি আমি মাঁনসসরোবর থেকে 
অবচয়ন করে এনেছি, এর দ্বারাই আমার কাধ্য সফল হবে।” নারদ চরিত্রের 
এই ভাব-কেন্ত্রটি ভারতীয় লোকবিশ্বাসের অঙ্গ । ভূষিকার মধ্যে 
কৌতুকরসের যে উপাদান আছে, কবি তা মোটামুটি কাজে লাগিয়েছেন। 
যাত্রাপালায় নারদ মুনি ভাড় রূপে স্থুলহাস্য বিতরণ করে দীর্ঘকাল দর্শকজনের 
মনোরঞ্জন করেছে। কবি তাঁর কৌতুককর তূমিকার্টিকে কতকাংশে রক্ষা 
করেছেন কিন্তু স্থুলতা ও গরাম্যতাকে মাজিত রূপ দান করেছেন । 


কলি পদ্মাবতী নাটকের সবচেয়ে বিশিষ্ট চরিত্র। এ যাবৎ বাংলা 
নাট্যসাহিত্যে চরিত্রস্থ্টিতে সংস্কৃত আদর্শকেই প্রধানত অনুসরণ করা হয়েছে। 
পল্াবতীর ছুটি চরিত্রে ষধুসুদেন প্রথম সংস্কৃত আদর্শের বাহিরে পুরোপুরি 
পদ্লার্পণ করলেন। তার মধ্যে শচীর চরিজ্রে গ্রীক প্রভাব বর্ডেছে, আর 
ইংরেজী নাট্যসাহিত্যের ৬111917 জাতীয় চরিত্র থেকে কলিদেবের চরিত্রের 
আদলটি কবি গ্রহণ করেছেন। 

কষালির সঙ্গে এই নাটকের যূল সমন্তার সম্পর্ক থাকার কথা নয়। শচীর 
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প্রতিশ্রুত পারিতোধিকের লোভে সে: ইন্ত্রনীল-গল্মাবতীর সর্ববিধ ক্ষতিসাধনে 
প্রবৃত্ত হয়েছে। কিন্তু তার চরিত্রের ভিতিতে অকারণে মঙ্গল, কল্যাণ ও 
সৌন্দর্যকে বিপর্যস্ত করে দেবার একটি কদর্য প্রবৃত্তি লুকিয়ে আছে। 
স্বগতোক্তির মাধ্যমে সে আত্মপরিচয় দিয়েছে--- 

আমি কলি; এ বিপুল বিশ্বে কে না কাপে 

শুনিয়া আমার নাম? সতত কুপথে 

গতি ষোর। নলিনীরে হ্থজেন বিধাতা 

জলতলে বলি আমি মৃণাল তাহার 

হাসিয়। কণ্টকময় করি নিজবলে। 

শশাঙ্ক যে কলঙ্কী-_সে আমার ইচ্ছায়! 

ময়ূরের চন্দ্রক-কলাপ দেখিঃ রাগে 

কদাকার পা-ছুখানি গড়ি তার আমি! 

জন্ম মম দেবকুলে ₹_অমুতের সহ 

গরল জন্মিয়াছিল সাগর-মস্থনে। 

ধন্মাধশ্ম সকলি সমান মোর কাছে। 

পরের যাহাতে ঘটে বিপরীত, তাতে 

হিত মোর; পরছুঃখে সদা আমি সুখী । 


কল্যাণ ও স্বন্দরের প্রতি এই অকারণ ও সহজাত বিতৃষ্তাই ,ক'লির 
%111915-র মূল কথা। শুধুমাত্র শচীর কাছ থেকে পুরস্কার প্রাপ্তির আশায় 
সে আসে নি। 

নির্দিষ্ট কর্ম সমাধানের ( অর্থাৎ পদ্মাবতীর অপহরণের ) পর চতুর্থ অঙ্কের 
ছিতীয় দৃহ্টে শচী কলিকে বিদায় দিলেও সে নিবৃত্ত হয় নি, শুধুমাত্র অপরের 
ক্ষতিসাধনের বিকারগ্রস্ত আনন্দে পদ্মাবতীকে সে ইন্দ্রনীলের মৃত্যুসংবাদ 
দান করেছে। 

সব মিলে কলি-চরিত্র বিশিষ্ট ব্যক্তিস্বাতক্ত্র্যে মণ্ডিত হয়েছে, পদ্মাবতী 
নাটকের মধ্যে এই চরিত্রই হৃষ্টিধর্মের দিক থেকে সার্থকতম | 


পল্মাবতী নাটকের গদ্য ভাষা! শত্রিষ্ঠার তুলনায় সহজতর এবং মার্জিত 
ও কথ্যরীতির নিকটবতাঁ হয়েছে-এরপ অভিমত সমকালের অনেকে 


প্রকাশ করেছেন।৯৭ যোগীন্দ্রনাথ বস্থও পরব্তাঁকালে পল্মাবতীর ভাষাকে 
৯ 
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শহিষ্ঠার তুলনায় উৎকৃষ্ট বলে অভিহিত করেছেন। তার কাছে পদ্মাবতী, 
ভাষ! অনেক বেশী নাট্যগুণে সমৃদ্ধ বলে মনে হয়েছে ।৯৮ 

পল্মাবতীর ভাষার পাশে শখিষ্ঠার ভাষ। রেখে পাঠ করলে দেখ! যায়, 
এক। মাত্র কয়েক মাসের মধ্যে গ্চলেখায় কবির হাত অনেকখানি পরিণতি 
লাভ করেছে। ভাষা তুলনামূলকভাবে সহজতর হয়েছে, মাজিত হয়েছে। 
জড় সংস্কতান্থগত্য থেকে যেমন তাঁর ভাষা কতকটা! মুক্ত হয়েছে, তেষনি 
সংস্কত বাক্য গঠনের শিথিলতা, উপমাদি আশ্রিত জটিলত। এবং ধীর গতি 
ও গম্ভীর চাল থেকে তুলনামূলক ম্বাতন্ত্য ভাষাভদ্দিতে প্রবেশ করেছে। 
সংস্কতরীতিসম্মত সাধু গন্ভের এই সব বিচিত্র প্রবণতা থেকে কবি এখনও 
সম্পূর্ণ মুক্ত হতে পারেন নি। পদ্মাবতী এবং ইন্দ্রনীলের বিচ্ছেদ-বেদন। 
প্রকাশের ভাষায় কিংবা চন্দ্র, স্্ধ, রোহিণী, কুমুদিনী, কমলিনী, সরোবর 
প্রড়ৃতির সম্পর্ক বর্ণনার ভাষারীতিতে তার প্রমাণ আছে। কিন্তু পদ্মাবতীর 
ভাষ|য় অগ্রগতির লক্ষণ দৃষ্টি এড়ায় না। ছুই । শত্িষ্ঠার তুলনায় পল্মাবতীর 
ভাষা কিছু নাটকীয় লক্ষণাক্রান্ত হয়ে উঠেছে। অবশ্ত একথা ম্মতব্য 
পল্মাবতীর ভাষার নাট্যগ্রণ প্রকৃতপক্ষে বেশি নয়, শগিষ্ঠার তুলনায় সামান্ত 
বেশি এইমাত্র । তুলনামূলক আলোচনায় দেখা যাবে পল্মাবতীর সংলাপের 
ভাষায় (১) আকারের ভ্ম্বতা, (২) কবিত্বপূর্ণ বর্ণনার হ্ল্পতা, (৩) 
স্গতোক্তির স্বল্পতা ও সংক্ষিপ্তত1, (৪) বিবৃতিযুলকতার তুলনায় ঘটনা- 
তরজের কিছু আধিক্য লক্ষণীয়। এমন কি কোন কোন পাত্রপাত্রীর সংলাপে 
তাদের ব্যক্তিবৈশিষ্ট্যের সামান্ত প্রতিফলন ঘটেছে। 

এই নাটকে স্বগতোক্তিকে অন্তত একটি ক্ষেত্রে নাটকীয় করে তোলার 
চেষ্টায় কবি সফল হয়েছেন। কলহপ্রব্ণ দেবতা নাঁরদের আগমনের ফলে 
প্রথমান্ধে শচী এবং নারদের মধ্যে ্বগতোক্তিতে এবং প্রকাস্তে যে কথোপকথন 
চলেছে তা যেমন কৌতুককর তেমনি সংঘাতগ্রাণ__ 

“শচী | (ম্বগত ) এ হতভাগা ত সর্ধত্রেই বিবাদের মূল, তা এ আবার 

কোত থেকে এসে উপস্থিত হলো ?--ওমা! আমি একি কচ্চি? ওষে 

অন্তর্যামী। ও আমার এ সকল মনের কথা টের পেলে কি আর রক্ষা 

আছে? (প্রকাশে) ভগবন, আজ আমাদের কি শুভ দিন! আমরা 

আপনার শ্রীচরণ দর্শন করে চরিতার্থ হলেম।-** 

নারদ । (স্বগত ) এ ছুষ্টা স্ত্রীটার কি কিছুমাত্র লঙ্জা নাই। একি? 

এর যে উদরে বিষ, মুখে মধু । এ যে মাকাল ফল! বর্ণ দেখলে চক্ষু শীতল 
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হয়, কিন্ত ভিতরে--ভম্ম! তা আমার যেশ্প্যস্ত সাধ্য থাকে, একে 

যথোচিভ দণ্ড না দিয়ে এ স্থান হত্যে কোন মতেই প্রস্থান করা হবে না। 

(প্রকাশে ) আপনাদের চন্দ্রানন দর্শন করায় আমি পরম সখী হলেম।” 
কোথাও কোথাও স্বগতভাষণ অনাবশ্ঠক ভাবে স্থান জুড়ে বসেছে। রতির 
সংলাপে ( দ্বিতীয় অঞ্ক, প্রথম গর্ভাস্ক ) স্বপ্নের মধ্য দিয়ে পল্মাবতীর ইন্দ্রনীলের 
প্রতি আকৃষ্ট হবার সংবাদ পাই। এইদৃশ্তের ঘটনায় তা স্বভাবত প্রকাশ 
পেয়েছে, তাই এই স্বগতোক্তি পরিহাষ বলে মনে হয়। চতুর্থ অঙ্কের প্রথম 
গর্ভাঙ্কে কলি স্বগতোক্তির মধ্য দিয়ে আত্মবিশ্লেষণ করেছে। সেখানে তা 
অপরিহার্য বলে মনে হয়, কারণ অন্ত কোন উপায়ে কলির চরিত্রের অভ্যন্তরে 
প্রবেশ সম্ভবপর ছিল না। কিন্তু কিছু পরেই কলি স্বগতবাক্যে দ্বেশ- 
বিদেশের রাজাদের উত্তেজিত করে ইন্দ্রনীলের রাজ্য আক্রমণের সংবাদ 
দিয়েছে। ম্বগতোক্তিব উপরে তা সম্ভবাতিরিক্ত চাপের স্ত্টি করায় 
বিশ্বান্ত হয়ে ওঠে নি। এর পরেই কলি পন্মাবতীকে হরণ করার গোপন 
উদ্দেশ্ঠয ব্যক্ত কবেছে আত্মগতভাবে । কিছু পরেই য1 ঘটবে তাকে ভবিষ্যতের 
গর্ভ থেকে সম্পূর্ণত টেনে বের করায় নাটক'য় কৌতুহল বিনষ্ট হয়েছে। 

তবে এ নাটকে শুধু শ্থগতোক্তি দিয়ে আগাগোড়া পূর্ণ করে কোন দৃশ্ঠ 
উপস্থিত করা হয় নি। শুধুমাত্র বিবৃতিপূর্ণ স্বগতোক্তির দ্বারা ঘটন পর্যায়ের 
বড় বড় ফাক ভরাট করাহস্স নি। তবে বিদূষকের শ্গতোক্তিগুলি তুলনামূলক 
ভাবে দীর্ঘ। সেগুলি সংস্কৃত নাটকের বিদূষকের সংলাপের ন্যায় কৌতুকরল 
স্থজনের উদ্দেশ্তে রচিত। প্রকৃত নাটকীয়তার সঙ্গে তার সম্পর্ক অল্প। 
কঞ্চকীর অমিত্রাঙ্গরে কিঞ্চিৎ দীর্ঘ স্বগত সংলাপ নাট্য-প্রয়োজনে আসে নি, 
প্রথম অমিজ্রাঙ্ষর ছন্দে কবিতা লিখবার আনন্দ ও উত্তেজনায় জন্ম নিয়েছে। 

সংলাপে মাঝে মাঝে লঘু কথ্যরীতির ব্যবহার প্রাণচাঞ্চল্যের হট 
করেছে। উদাহরণ হিসেবে প্রথম্নাঙ্কের বিদূষক-ইন্দ্রনীলের সংলাপ এবং 
তিন দেবীর স্ন্দরী-শ্রেষ্ঠা্ূপে অভিহিত হবার আগ্রহ ও তৎসম্পফিত কলহের 
উল্লেখ কর! চলে। বাংল ভাষার মধ্যে যে গতিশীলতা, যে ছুল্‌্কি চাল 
তার প্রাণের সঙ্গে জড়িত কবি এই সব ক্ষেত্রে ত। আবিষ্কার করে সার্থকভাবে 
সংলাপে প্রয়োগ করেছেন। কিন্তু শুধুমাত্র লঘু ভাবপ্রকাশের জন্য কৰি 
ভাষার কথ্যবীতিকে পূর্ণভাবে ধরে রাখতে পেরেছেন, গম্ভীর ভাব-ভাবন। ও 
উচ্ছ্াসের ক্ষেত্রে তিনি সংস্কৃতান্ছকারীতাকেই প্রশ্রয় দিয়েছেন। কথ্যরীতির 
পূর্ণ শক্তি তিনি আয়ত্ত করতে চান নি অথবা পারেন নি। 


১৩২ নাট্যকার মধুক্ন 


যে কয়েকটি চরিত্রের সংলাপে চরিত্রবৈশিষ্ট্যের কিঞিৎ ছায়! গড়েছে 
তাদের ধ্যে প্রথম নাম করতে হয় বিদুষকের | ছার অসঙ্গত, লোভী, ভীরু, 
কৌতুকগ্রাণ ও সথযোগসন্ধানী ব্যক্তিত্ব মোটামুটি উপযুক্ত ভাষার সহযোগিতা 
লাভ ফরেছে। কঞ্চুকীর সংলাপে বৃদ্ধের ম্মিত হাশ্্ের অন্থরণন কতকট! 
শোনা যায়। কলির নিষ্ঠুর চক্তাত্তকারী মনোভাব তার সংলাপে, বিশেষত 
অশ্রিত্রাক্ষর ছন্দে আবদ্ধ ভাষার গাল্তীর্ষে কিছুটা প্রকাশ পেয়েছে। 


কবি পল্মাবতীর সংলাপে অমিত্রাক্ষর ছন্দের গ্রথম ব্যবহার করেছেন। 
কবির সাহিত্য-জীবনে এই আবিষ্কারের ঘিমুখী তাৎপর্য আছে। প্রথমত, 
নবীন ছন্দের এই উপলব্ধি তার কাব্যস্থষ্টির দ্বারোদঘাটন করল। দ্বিতীয়ত, 
নাটকের সংলাপ হিসেবে অমিত্রাক্ষর ছন্দ ব্যবহারের প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে 
তার ধারণ! জন্মাতে লাগল । পরবতার্ঁকালে নাটকে এই ছন্দের সংলাপ 
অপরিহার্য বলে তার মনে হয়েছে । তবে পল্মাবতীতে অযিত্রাক্ষর ছন্দের ব্যবহার 
পরীক্ষা-নিরীক্ষামাত্র, কোন শিল্পরূপে তা ধন্য হয় নি। গগ্য ও কবিতাসংলাপ 
যে দ্বিবিধ উদ্দেখয সাধন করে এ নাটকের কবিতা-সংলাপ সে দিকে দৃষ্টি রাখে 
,নি। কবিতার ভাষা মানুষের আবেগোচ্ছ্াসকে বেশি প্রকাঁশ করতে পারে, 
বিশেষ করে মানবাহ্ুভূতি ও আবেগের মধ্যে এমন সুঙ্্তা ও অনির্বচনীয়তা 
আছে গগ্ঘ যার নাগাল পায় না। কবিতার ভাষা পাঠককে সে রাজ্যে পৌছে 
দেয়। সেম্বাতস্ত্র্ের চেতনা কবির তখনও হয়েছে বলে মনে হয় না। 
পল্মধতী নাটকে অমিত্রাক্ষর ছন্দে কয়েকটি পাত্র-পাত্রী অংশত কথা 
বলেছে। কঞ্চুকীর মুখেই তিনি প্রথম এই ছন্দোবদ্ধ সংলাপ বসিয়েছেন। 
শচী, নারদ, মুরজ] ছু-একবার এই ছন্দের ব্যবহার করেছে। কিন্তু প্রধানত 
কলিই এই ছন্দে কথা বলেছে। অবশ্ত সেও শুধুমাত্র কবিতায় কথা বলে নি, 
গৃষ্চ ভাষার আঅয়ও নিয়েছে। সম্ভবত কলির কঠিন নিষ্টর, চত্রাস্তপ্রবণ ব্যক্তিত্ব 
প্রকাশ করার জন্ত এই অভিনব ছন্বভঙ্গি প্রয়োগ করার ইচ্ছা কবির ছিল। 
কিন্ত এই কাল পর্যস্ত কবি শিল্পসৌন্দর্ধে ' তার উদ্ষেশ্টকে ধরে রাখতে 


পারেন নি। 


পদ্মাবতী নাটক হিসেবে শঞ্ষিষ্ঠার চেয়ে পরিণত, কিন্ত সে পরিণতির 
পর্িষাণ যৎসামান্ত। পল্লাবতীতেও কবি সংস্কত নাট্যরাজেয পরিক্রম্ণ 
্ষারেছেন। একটি বিদেশী কাহিনীর আশ্রয় নিয়ে পাশ্চাত্য নাট্যকলার 


নাট্যকার মধুক্থদন ১৩৩ 


নিকটবতাঁ হবার সাধনা একটি বাইরের ব্যাপার হয়ে থেকেছে আদে? সিদ্ধিত্তে 
পৌছায় নি। 
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-্‌ গৌরদাস বসাককে লেখা পন্জাংশ ] 
২প্রকৃতপক্ষে মধুহুদনের “পন্ম(বতী” প্রত্যাশিত সমাদর পায় নি। লিখিত 
হবার কয়েক বৎসর পরে এই নাটকটি যখন প্রথম অভিনীত হয়েছিল তখন 
সমসাময়িক কোন কোন পত্র (যেমন “সংবাদ পূর্ণচন্ত্রোদয়” ) এ নাটকের 
কাহিনী-ভাগের নিন্দা করেছিল । [বর্তমান গ্রন্থের প্রথম অধ্যায় ভ্রষ্টব্া।] 
যতীন্দ্রমোহন ঠাকুর বা ঈশ্বরচন্দ্র সিংহ সব দিক থেকে নিকুষ্টতর রচন! 
“শমিষ্ঠা” নিয়ে প্রচুর উত্তেজনা প্রকাশ করেছিলেন, অথচ এই নাটকটি সম্বন্ধে 
কোন উৎসাহ দেখান নি। যতীন্দ্রমোহন ঠাকুর “শঙ্িষ্ঠাকেই শ্রেষ্ঠতর নাটক 
বলে স্পষ্টতই অভিহিত করেছিলেন। 
যোগীন্দ্রনাথ বস্থুও এই নাটকটিকে শখিষ্ঠা ও কৃষ্ণকুমারীর তুলনায় দূর্বল 
বলে অভিহিত করেছেন, “নাটকীয় লক্ষণ অন্ুমারে বিচার কৰিলে পল্মাবতী 
মধুস্থদনের অপর ছুইখানি নাটক অপেক্ষ। নিকৃষ্ট 1” 
৩গৌরদাস বসাককে লেখা মধুক্ছদনের পত্রাংশ। 
৪%উচ্চশ্রেণীর পুরুষ-চরিত্রগুলির ভাষ| সংস্কৃত, মধ্যমশ্রেণীর পুরুষ ও 
মেয়েদের ভাষা 'শৌরসেনী'-আদি প্রাকৃত। চাকরাণী ব| থুব নিচু-শ্রেণীর 
লোকদের ভাষ! ছিল “মাগধী', 'টপশাচী" প্রভৃতি ।” 
--[ মনোমোহন ঘোষ £ প্রাচীন ভারতের নাট্যকলা ] 
৫টবগ্যনাথ শীল £ বাংল! সাহিত্যে নাটকের ধার] 
১এ প্রসঙ্গে মোহিতলাল মজুমদারের নিম্োদ্ধত বিশ্লেষণ তাৎপর্যবহ বলে 
মনে হবে। নাটক হিসেবে এদের আবেদন যে কত পৃথক, এমন কি বিপরীত 
প্রাস্তবানী সে কথা মেনে নিলেই এই উভয় ভূখণ্ডে নাটক নামে প্রচলিত 
রচনাগুলির স্বরূপ-লক্ষণ চিনে নেওয়া! যাবে ।--”ভারতীয় আদর্শের কাব্য- 
নাটক প্রভৃতিতে 'রস'ই ছিল মুখ্য, যাহষের জগৎ ছিল গৌণ। মানুষেরই 
যে স্বখ-ছুঃখ, আশা-আকাঙ্কা, প্রবুতি-নিবৃভি সর্ব যানষের যধ্ো সংস্কররূপে 


১৩৪ নাট্যকার মধুস্থদন 


বিরাজমানি--যাঙ্গষের সেই জীখনকে, তাহার সেই রক্তমাংসঘটিত হাদয়- 
সংবেদনাকে গৌণ করিয়া, সে নাটকে একটি নির্ধ্বশেষ “রস'-বস্তর দিকেই দৃষ্টি 
স্লাথা হইত। মুরোপে তাহা হয় নাই-*উৎকষ্ট নাটকের (যুরোশীয় মতে-_ 
ক্ষেত্র গুপ্ত ) গ্রধান লক্ষণ এই যে, নাটকের দৃশ্ঠযবস্ত হইবে, মান্থষের জীবন 
ভাবের বা চিন্তার জীবন নয়-_নিয়ত আবর্ভমান, স্থষ্টির চক্রের ঘূর্ণাবেগ- 
তাড়িত, দেহ-মন-প্রণের উতক্ষেপ-আক্ষেপময়, গতি-শক্তিষান জীবন । অর্থাৎ, 
হ্যতির নিগৃঢ় উৎস হইতে যে দুর্ধর্ষ প্রাণধার! প্রবাহিত হইয়] বিশ্বকে একটি 
বিরাট কর্ম-যজশাঁলায় পরিণত করিয়াছে-_মানষের মধ্যেও সৃষ্টির সেই 
প্রাণধার1 ষে-জীবনকে নিত্য গতিমান ও বেগবান রাখিয়াছে--সেই জীবনের 
রাগ-বিরাগ, আশা-ছুরাশ' স্থখ-ছুঃখ, পাপ-পুণ্য প্রভৃতির দ্বন্ব যে অপূর্ব রসরূপে 
মান্ধষের হঁদয়গোচর হয়-নিজেরই দেহ-মন-প্রাণের প্রবল অথচ অবশ 
ূ্নাশ্রোতে সে চকিতে যে আম্মপ্রতিবিদ্ব দেখিতে পায়, তাহ1 ভাবজীবন বা 
মনোজীবনে সম্ভব নয়, তাহ? ওই প্রবৃত্তিময় জীবনেই সম্ভব; নাটকের রস 
এই রহস্যের রস, ত।ই নাটক এই জীবনেরই দৃশ্ঠ-রসরূপ |” 

_-[ নাটকীয় কথা : সাহিত্য-বিচার ] 
রবীন্দ্রনাথের “শকুন্তলা” প্রবন্ধ («প্রাচীন সাহিত্য” গ্রন্থ ) দ্রষ্টব্য । 
“রবীন্দ্রনাথ এই প্রসঙ্গের ব্যাখ্যাষ যা বলেছেন তার মধ্যে কিঞ্চিৎ 

তাত্বিকতা প্রবেশ করলেও এক যুগের মহাকবির অন্ত্ৃষ্টিতে অপর 
যুগের মহাঁকবির স্্ি-তাৎপধ যে অনেকখানি ধর পড়েছিল তাতে সন্দেহ 
নেই। রবীন্দ্রনাথ “প্রা্ান সাহিত্য” গ্রন্থের ছুটি প্রবন্ধে তার বিস্তৃত ব্যাখ্যান 
দিয়েছেন । শকুন্তলা" প্রবন্ধ থেকে এখানে সামান্য একটু উদ্ধত হল, 
“শকুস্তলাকে আমর) কাবোর আরম্তে একটা নিফলুষ সৌন্দর্যলোকের মধ্যে 
দেখিলাম; সেখানে সরল আনন্দে মে আপন সীজন ও তরুলতামুগের সহিত 
মিশিয়া জাছে। সেই ম্বর্গের মধ্যে অলক্ষ্যে অপরাধ আসিয়া প্রবেশ করিল, 
এবং সৌন্দর্য কীটদ্ট পুপ্পের স্তায় বিশীর্ণগ্রস্ত হইয়া! পড়িঘ্া গেল। তাহার 
পরে লজ্জা, সংশয়, দুঃখ, বিচ্ছেদ, অন্থতাপ । এবং সর্বশেষে বিশুদ্ধতর উন্নততর 
ত্বর্গলোকে ক্ষম।, প্রীতি ও শাস্তি । শকুন্তলাকে একত্রে 2818015০ [,95 এবং 
78581156 [২6881790 বলা যাইতে পারে। প্রথম স্বর্গটি বড়ো মৃদু এবং 
অরক্ষিত। যদিও তাহ! সুন্দর এবং সম্পূর্ণ বটে, কিন্তু পল্মপত্রে শিশিরের 
মতে। তাহা সন্ভঃপাতী। এই সঙ্কীর্ণ সম্পূর্ণতার সৌকুষার্ধ হইতে মুক্তি 
পাওয়াই ভালে! ; ইহা চিরদিনের নহে এবং ইহাতে আমাদের সর্বাঙ্গীণ তৃপ্তি 
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নাই?) অপরাধম্ত গজের ন্তায় আসিয়! এখানকার পদ্মপঞ্জের বেড়া ভাঙিয়া 
দিল; আলোড়নের বিক্ষোভে সমস্ত চিত্বকে উন্মধিত করিয়া তুলিল। সহজ 
হর্গ এইরূপে সহজেই নষ্ট হইল। বাকি রহিল সাধনার স্বর্গ । অনুতাপের 
দ্বারা তপন্ার ছারা, সেই স্বর্গ যখন জিত হইল তখন আর-কোনো শঙ্কা রহিল 
না। এন্বর্গ শাশ্বত।” মধুস্থদনের পক্ষে কালিদাসের কাব্যের অন্তর্দেশস্থ 
এ জাতীয় জীবনচেতনায় পৌছান খুব সহজ ছিল না। তাঁর মনের 
তারগুলো মূলত অন্যস্থরে বাধা ছিল। 

৯এ প্রসঙ্গে সাহিত্যশান্ত্রবিদ হাঁ সনের একটি মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য-_ 
12 5090181 01720010100 06170016101) 15 1207 2010216100, 
[156 01099161006 07 01817080156 আ!]1 21959 0৩১ 120৬ 6০ 1:99 
61১০ 16215562112 2621 02০ 590686015 118,৬2 10200175 ৪ 21:2 
0986 05 15501060010) 1083 02€01) 8৭ 086 005 ০821610 01 
6০05 17255 061010215 9০0 12 €0/81:05 2 ০9208901:0131)6, ৬৬০৬ 
০21) 1907 010619900 1) (181011775 212201)617861590 4009 
1021) 710 11)521760 01 201) :2069”) 2170 1) ...0176 66170210805 
10 [001 00090০11) 0125 ৬1128051900 ০6০10 002 1151076 2.০6101 
8170 1200০০ 6122 19309106101) 00 01011 0020950 709591512 11170105,% 
মধুস্থদনও সম্ভবত এ একই কারণে অনুরূপ গঠনরীতির ভক্ত হয়ে 
পড়েছিলেন । 

১০...«মাইকেল শেকৃমগীয়রের কমেডীর শৈলীতে নাটকটির আর্ত 
করিমা ট্রাজেডীতে সমাপ্ত করিয়াছেন। তাই এই ছুই শৈলীর মধ্যে যে 
নুক্কা বিভেদ বা বিরোধ আছে, তাহাই রসাভাস ঘটা ইয়া নাটকটির সৌন্দর্য নষ্ট 


করিয়াছে ।” --[ বৈচ্নাথশীল £ বাংল। সাহিত্যে নাটকের ধারা ] 
১১এ বিষয়ে বর্তমান গ্রন্থের প্রথম অধ্যায়ে প্রষাণাদির উল্লেখ কর! 
হয়েছে। 


»২নায়ক-লক্ষণ বিবৃত করতে গিয়ে সংস্কত নাট্যশান্ত্রবিদেরা কয়েকটি 
শ্রেোতে তাদের ভাগ করেছেন। কীথের ভাষায় সেই শ্রেণীগুলির 
পরিচয় নিয়রূপ, ****৪11 816 2016 ০0: 5616 6010:01160 (ধীর ), & 
০17818200911500 1506 01215 01:581]5 03150 11) 13610165) 06 065 
816 015007890191760 25 11100 15621060 01 £25 ( ললিত ), ০211 (শান্ত), 
€3810660. (উদাত ) ৪20 17908)5 ০01 ড61562561% ( উদ্ধত )। ধীরোদাত্ 


১৩৬ নাট্যকার মধুশদন 


নায়ক গ্রলন্ষে তিনি বলেছেন “.:-0106 68810601610 3 & 00978001০0৫ 
8:68 82612809200 10115, 2 ০6 0000096, 00৮ 066 0020 
72110 10206211078 220 স100006 66009701006 98091016 
৫:8128 ]| অবশ্ঠ প্রথম অঙ্কে বিদূষকের সঙ্ষে কৌতুকাচরণে ইন্্রনীলের 
যে লঘুতার পরিচয় আছে তা ধীরোদাত্ত অপেক্ষা ধীরললিত নায়কেরই 
্বভাবসঙ্গত। 

»ওপপ্পাবতীর চরিত্রকল্পনার প্রশংসা করে যোগীন্ত্রনাথ বন্ধ বলেছেন, 
“যেখানেই মধুস্থদন পদ্মাবতীকে অবতারিত করিয়াছেন, সেখানেই তাহার 
সরলতার ও যাধুর্যের পরিচয় দিয়াছেন ।***কোমলতা ও করুণ! ব্যতীত 
পল্ম/বতীর চরিত্রে আর কোন উল্লেখযোগ্য গুণ নাই। হিন্দু বালিকার চরিত্রে 
আর কি বা থাকা সম্ভব? - ষধুকদন দত্তের জীবনচরিত। ] 

১৪মেঘনাদবধ কাব্যে দেশীয় কাহিনীতে ভারতীয় দেবদেবীর চরিত্রাঙ্কন 
করতে বসেও তিনি গ্রীক-ভাবনার কাছ থেকে খণ গ্রহণ করেছেন। সেখানে 
কৰি গ্রীক-চিন্তার দ্বারা আরও গভীরভাবে প্রভাবিত হয়েছেন বোঝা যায়। 

১৫পৌরাণিক অভিধান £ স্বধীরচন্ত্র নরকার এবং [076 0005 ০1 0: 
01:6215 £ ০9111616051 

১৬বীরাঙ্গনা কাব্যের নারীচরিত্রগুলিতে প্রবৃতিগ্রধান চরিত্রস্থির এই 
ধার! বিশেষভাবে বিকশিত হয়েছে এবং মৌলিক রূপ নিয়ে দেখ! দিয়েছে। 

১৭৭১6 90016 15 068 230. 001100019] (02117909 13 50012 018063 
৪ 11006 600 10001) 50)? 

_[ কবিকে লেখা যতীন্ত্রমোহন ঠাকুরের পত্রাংশ ] 

»»এপন্[াবতীর ভাষা অনেকাংশে শমিষ্ঠার ভাষা অপেক্ষা নাটক রচনার 
পক্ষে অধিকতর উপযোগী হইয়াছে । ইহা সরল এবং অপেক্ষাকৃত 
কৃত্িমতা শূন্য _-[ মধুস্ছদন দত্তের জীবনচরিত ] 


ঢতুর্য অধ্যায় 


ক্তিঃ কৌতুকের রাজ্যে 
একেই কি বলে ভাতা চিঠি সত্যদৃষ্টিতে 
বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রে? 
॥এক ॥ 


র্‌ ১৮৫৩ সালে বাংলাভাষায় প্রথম মৌলিক প্রহসন পিখলেন কালীগ্রসন্ন 

: সিত। এই স্ৃ্ নাটিকাটির নাম “বার । রচন! হিসেবে এটি একেবারেই 
অকাঞ্চংকর।) কিন্ত প্রথম যে মৌলিক প্রহসনটি কিছু নাটেযোতকর্ষের পরিচয় 
দেয় এবং প্রভূত জনপ্রিয়ত1 অর্জন করে তাহ্‌ল রাষনারায়ণ তর্করত্বের 
'কুলীনকুল-সর্বন্ব' । ১৮৫৪ সালে প্রহসনটি প্রকাশিত। ্ধুস্থদনের প্রহসন 
ছটির রচনাকাল ১৮৫৯ সালের ষধ্যভাগ এবং প্রকাশকাল ১৮৬০ সাল। 
প্রহসনকাররূপে ষধুহুদনের আবির্ভাব বাংলা প্রহমনকে সামান্ততা থেকে উদ্ধার 
করেছে। দেশীয় রীতির স্থানে মুরোগীয় আদর্শের নিঃসংশয়িত আমম্্রণ ঘটেছে 
তারই সাধনায়। 


সংস্কৃত নাট্যশান্বে দুই শ্রেণীর কৌতুক-নাটকের (তথ। ব্যঙ্গনাটফের) বথা 
বিশেষভাবে উল্লিখিত হয়েছে । এর! হল প্রকরণ ও প্রহ্সন। প্রকরণের 
শ্বরূপ নিয় প্রসঙ্গে এ, বি, কীথ বলেছেন-- 
[72 0001:82015 001060%) 70181818128) 15 2 ০010605 ০: 
108171215 01 & 12101: 0610. 10581 "1006 50120071862 15 
00062 051090৪1015 ৫0০00. 0162501:6 05 01০ 0086, 1756 0210 
81010 022. 31910101) 10101501 01 10010108200 ০185 
991121) 01) 2511 0803 8110 15 522101195 010101081) 01650810163 00 
৪10 00001) 1096, 200 06 061:0010081706 ০06 00) 11 
1010) 1162 21850 51002605.”5+% 


সম্পর্কে কীথ বলেছেন-- 
ঘটে 810০6) [01213858179),.1095 65615 518) 0: 000181 01181 
200 50206, 10156 50160615006 00265 15 22000 710 05819 
65501309115 অ10 002 00505 2100 00205150110 002120008 
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0৫৪৬০ 1100.175616 55 606 ০006 2০602650101 821:00002 

[া600701722665-/ 

বাংলা নাট্যসাহিত্য প্রসঙ্গে প্রহসন কথাটি কৌতুক ও ব্যঙ্গরসাত্মক সর্ধাবধ 
নাটককে বোঝাবার জন্যই প্রযুক্ত হয়ে আসছে। 

ইংরেজী সাহিত্যেও 521০6, 07211650069 23025882128 এবং 
2003645 নামক লঘুরসের নাটকের বিভিন্নবপ প্রচলিত । চ৪:০৫-য়ে ঘটনা- 
সন্ধিই প্রধান। চরিজ্র এবং সংলাপ ঘটনাসন্ধির অসম্ভব অবাস্তব কৌতুকের 
উপর নির্ভর করে। এই কৌতুক আবার স্থলতা এবং রূচিহীনতায় 
পরিপূর্ণ।১ কোন সামাজিক চেতন। এই জাতীয় নাটকের মধ্য দিয়ে 
প্রকাশ পেত না। 8001650৩-য়ে সমকালীন নাট্যরচন, রঙ্ষমঞ্চের বিশেষ 
অবস্থা, জনপাধারণের ম্বভাব, বিখ্যাত ব্যক্তিবিশেষের চরিত্র-বৈশিষ্ট্য নিয়ে 
নাট্যাকারে তীব্র বিদ্রপ করা হত। উনবিংশ শতাব্দীর 801165006-য়ে 
উপরন্ত সঙ্গীতবাছল্য এবং শব্দবিভ্রষ স্্টি করে জনমনোরগ্কনের চেষ্টা 
চলেছিল। তুলনায় 8:68%268020-এর তীব্রতা কম, ব্যক্তিগত আক্রমণও 
চোঁখে পড়ে না। এই বূপরীতি বেশির ভাগ ক্ষেত্রে পৌরাণিক বিষয়বস্ত নিয়ে 
দায়িত্বহীন লু কৌতুকের উচ্চহাস্তের স্যট্টি করে। কথার খেলার সংযোগে 
একটা বুদ্ধির দীপ্তি তার সঙ্গে যুক্ত হয়। কমেডি এদের তুলনায় সাহিত্য 
হিসেবে মূল্যবান | মানবজীবন এবং মানব-চরিত্রের লঘু কৌতুকের দিকটি 
কমেডিতে ভাষারূপে বদ্ধ হয়।২  চ,0০5০10996019 ০0 1166120016 
(০01 1)-য়ে বলা হয়েছে। 
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বিষয়ান্ছসারে কষেডিকে ০012505 0£ 108017659 0020605 ০ 
01819065 ০0106 ০ 12160 প্রভৃতি শ্রেণীতে বিভক্ত করা হয়। 
রূপায়ণের দিক থেকে এদের ব্জাঙক, রোমা্টিক, সামাজিক, ভাবপ্রবণ, 
বন্ততান্ত্রিক, উদ্ভট-কাল্পনিক প্রভৃতি শ্রেণীতে বিভক্ত করা হয়ে থাকে । এদের 
মধ কয়েকটি শ্রেণী কৌতুকরাজোর অধিবাসী । 
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ংল! নাটকে কৌতুকরসের দিকে একটি স্বাভাবিক প্রবণতা প্রথমা বধিই 
লক্ষিত হয়েছে । লেবেডফের রঙ্গমঞ্চে ছুটি ইংরেজী কমেডিরও অনুবাদ 
হয়েছিল । এই রঙ্গমঞ্চ এবং এখানে অভিনীত নাটকের সঙ্গে পরবর্তী বাংলা 
নাট্যধারার কোন সম্পর্ক না থাকায় ইংরেজী কমেডির আদর্শে আমাদের 
প্রহসনের জন্ম হয় নি। 

১৮২২ এবং ১৮২৮ সালে যথাক্রমে সংস্কত প্রহসন “হান্তার্ঘব এবং 
কৌতুক সর্বস্ব নাটকের, বঙ্গানুবাদ প্রকাশিত হয়েছিল (দ্বিতীয়টির আংশিক 
অচ্বাদ প্রকাশিত হয়)। নিয়মিত নাট্যরচন? আরম্ত হয় অনেক পরে ১৮৫২ 
সালে। কাজেই সংস্কৃত প্রহসনের এই অস্কবাদ প্রত্যক্ষ উত্তরস্রীর ধারা সৃষ্টি 
করতে পারে নি। 

বাংল! প্রহসন সংস্কৃত প্রহসনের হুবহু অন্থসরণেও গড়ে ওঠে নি। অবশ্থ 
সংস্কত কাঠামোটি একেবারে অস্বীকার করবার উপায় এর ছিল না। বাংলা 
প্রহসনে সমকালীন সমাজজীবনের ভাব ও আদর্শসংঘাতের প্রতিফলন 
পড়েছিল। মধুক্দনের পূর্বেই বিধবাবিবাহ, কৌলীন্বপ্রথা এবং কলকাতাবাসী 
'বাবুঃদের উচ্ছৃঙ্খরতা প্রহসনের মাধ্যমে ধিক ত হয়েছে। সংস্কৃত প্রকরণ 
'কংবা প্রহসনে প্রতিনিধিত্বমূলক সামাজিক সমস্যার চিত্রায়ন বড় প্রকট ছিল 
না, ব্যঙ্গাত্রক অতিরঞনের মধ্য দিয়ে সমাজচিত্র অস্কনই ছিল লক্ষ্য। 
কোন বিশিষ্ট. সমাজ-সমস্তার উপস্থাপন এবং কশাঘাতের মাধ্যমে জাতীয় 
দ্ীবনে নবচেতনা সঞ্চারের চেষ্টা প্রথমাবধিই বাংল প্রহসনকে উন্লেশমুখী 
করে তুলেছিল । বাংলা প্রহসন জন্মকাল থেকেই এই বিশিষ্টতা দেখিয়েছে। 
কিন্তু আঙ্গিকের দিক থেকে সংস্কত প্রকরণ-প্রহসনের সঙ্গে মধুস্দন-পূর্ব 
বাংল! প্রহসনের সাদৃশ্য লক্ষ্য করা যায়। ইংরেজী কষেডি-বারলেক্স-ফাস 
জাতীয় রচনার সঙ্গে এই সব প্রহসন রচয়িতার বিশেষ পরিচয় ছিল বলে 
মনে হয় না। 

প্রাকৃ-মধুনুদন বাংল! প্রহসনের মধ্যে সবচেয়ে বিশিষ্ট রচনা ছিল 

বাষনারায়ণ তর্করত্বের “কুলীন-কুল-সর্ধন্থ । এই কালের প্রতিনিধিত্বমূলক 
প্রহসন হিসেবে এই রচনাটিকে গ্রহণ করা চলে। কোলীন্ত প্রথাকে ব্যঙ্গ করে 
নাটকটি রচিত। নব্য মানববাদী চেতনায় নাট্যকার উদ,দ্ধ হয়েছিলেন । 
শুধুযাত্র ফরমায়েসী রচনা! এটি নয়। সংস্কৃতজ্ পণ্ডিত হলেও কৌলীন্ত প্রথাকে 
পরিহার্ধ অনাচার বলে তীর স্থির বিশ্বাস ছিল। রচনাটিতে অকৃত্রিম 
বিশ্বাসের উত্তাপ আছে। এ জাতীয় সযাজচেতনা এবং উদ্গেমুখিত। 
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স্কত প্রকরণ ব৷ প্রহ্সনে ছিল না। কিন্ত রচনাটির ভঙ্গি সম্পূর্ণত 
সংস্কতন্নীতির বশীভূত। নাটকটির প্রারস্তে নান্দী-হ্ত্রধর-নটির প্রসঙ্গটি 
রাঁতিসম্মতভাবেই আমন্ত্রিত হয়েছে । সমগ্র রচনাটিকে রাষনারায়ণ 
সংস্কত-রীতি অনুযায়ী ছয়টি অঙ্কে বিভক্ত করেছেন। এই নাটকের হাস্যরসে 
সুলতা আছে-স্বাভাবিকভাবেই সংস্কৃত নাট্যসাহিত্যের ধরনে কৌতুকরস 
স্থির চেষ্টা করেছেন। তিনি ইংরেজী শিক্ষিত ছিলেন ন1। নব্য রুচি তাঁর 
ব্যক্তিত্বের অঙ্গ হয়ে পড়ে নি। ভারতচন্দ্র-কবিওয়ালা-ঈশ্বর গুপ্তের রুচি ও 
রসবোধের ধারায়ই তার আবির্ভাব। সংস্কৃত সাহিত্যে প্রচলিত হাস্যরসের 
প্রত্যক্ষ অহছনরণে তার কৌতুকমৃষ্টি যে রূপ ধারণ করেছিল তা! পরবর্তী কালের 
ইংরেজী সাহিত্যের প্রভাবজাত হাশ্রস থেকে স্বরূপত ভিন্ন।9 
একথানি প্রতিনিধিত্বমূলক সংস্কৃত প্রহসনের পরিচয় নিলে প্রথম পর্ষের 
বাংলা প্রহসনের সঙ্গে এর রূপগত সাদৃশ্তের ধারণা জন্মাতে পারে। 
জগদীশ্বরের “হাশ্যার্ণব” সংস্কৃত প্রহসনগুলির মধ্যে খুবই জনপ্রিয়তা 
অর্জন করেছিল।৫ বাজ! অন্তায়সিন্থু ছুঃশাসনের সমুদ্র বিশেষ। তার 
রাজ্যে চরম অনিয়ম চলছে- ব্রাক্ষণদের বদলে চগ্ডালের! জুতা তৈরী করে, 
স্ত্রীরা সতীত্বে অবিচল, ম্বামীর। একনিষ্ঠ, এবং সৎ ব্যক্তিরা পুজিত। রাজা 
মন্ত্রীর কাছে পরামর্শ চাইল কোথায় গিয়ে সে প্রজাদের চরিত্র সম্বন্ধে সার্থক 
জ্ঞানলাভ করতে পারবে। মন্ত্রী তাকে কুটনী-বন্ধুরার গৃহে যেতে বলল। 
বন্ধুরা কণ্ঠ। মৃগাঙ্কলেখাকে রাজার কাছে উপস্থিত করল। সভাপগ্ডিত 
জনৈক ছাত্রের সঙ্গে সেখানে উপস্থিত হল এবং তারা উভয়েই তরুণীর প্রতি 
আকৃ& হল। বন্ধুর অস্স্থ হয়ে পড়ায় এক হাতুড়ে ডাক্তার এল। তার 
চিক্ৎসা ব্যাধির চেয়েও ক্ষতিকর । তাকে শেষ পর্যন্ত পালিয়ে যেতে হল। 
শল্যবিদ নাপিত, কোটাল সাধুহিংমক, অপদার্থ সেনাপতি রণজম্ুক প্রভৃতির 
আগমনে হৈ হুল্লোড় পড়ে গেল। উচ্চকণ স্থূল হাস্যরসের অসপ্তাব ঘটল না। 
দ্বিতীয় অস্কে রাজ। অঙ্গপস্থিত । সভাপগ্ডিত এবং ছাত্রের মধ্যে ম্বগাঙ্কলেখাকে 
লাভ করার প্রতিদ্বন্বিতা চলতে লাগল। এষন সময়ে প্রণয়ে নৃতন 
প্রতিষোগীরূপে এল এক মুনি এবং তার শিষ্য । শেষ পযন্ত বৃদ্ধদ্বয় যৌথভাবে 
যুবতী মৃগাঙ্কলেখাকে লাভ করল। বিবাহ দিতে এসে পুরোহিত মহানিন্মকও 
বেশ্াটির উপরে আংশিক অধিকার দাবি করে বসল। বুদ্ধ বন্ধুরাকে 
নিয়ে তরুণ ছাত্রদ্বয়ের সন্তষ্ট থাকতে হল। 
দেখ! যাচ্ছে এই প্রহসনে কোন কাহিনী নেই। রচনাটির বিভিন্ন অংশের 
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মধ্যে কার্ধকারণগত কোন সম্পর্ক আবিষ্কার করা যায় না। কোন কেন্দ্রীয় 
সমস্যা নেই । কতকগুলি বিচ্ছিন্ন ঘটনাসদ্ধিকে এক স্থানে এনে হাজির করা 
হয়েছে। পাত্রপাত্রীদের নান৷ ধরনের চারিত্রিক অসঙ্গতি নিয়ে কিছু সু 
রজ ও ভাড়ামি করতে চেয়েছেন রচয়িত। কিছু ব্যঙ্গাত্বক যনোভাৰ 
এই সব চিত্রের মধ্য দিয়ে প্রকাশ পেয়ে থাকবে। গপ্রহসনগুলির গঠনরীতি 
মোটামুটি একই রকম। 

কুলীনকুলসর্বস্বে এই গঠনরীতির অনুসরণ করা হয়েছে। রামনারায়ণ 
তর্করত্বের এই নাটকে কোন কাহিনী নেই। একটি সামাজিক সমশ্তা যে 
আছে তা' পূর্বেই বলা হয়েছে, কিন্তু শুধু সমস্যা থাকলেই তা গল্প হয়ে ওঠে না। 
সমশ্তাঁটিকে গল্পে রূপান্তরিত করতে সমর্থ হন নি নাটকে রামনারায়ণ। কুলপালক 
বন্দ্যোপাধ্যায়ের চারটি অবিবাহিত কন্তার বিবাহের জন্য চিন্তা ও চেষ্টা। 
অবশেষে কুলীন বর জুটল। সে বর সবদিক থেকেই অপদার্থ । কিন্তু তার 
সঙ্গেই কুলপতি কন্যাদের বিবাহ দিল। ঘটনা! সামান্ত । প্ররুত প্রস্তাবে 
নাটকে কোন ঘটনাই বড় ঘটে নি। নানা প্রসঙ্গের আলাপ-আলোচনায় 
সমাজের নানা স্তরের মানুষের ব্যঙ্গাত্মক জীবনচিত্র তুলে ধরেছেন নাট্যকার । 
কয়েকটি চরিত্রের (যেমন ঘটক অনুতাচাধ, বিবাহব্যবসায়ী বিবাহবণিক ও 
তৎপুত্র অধর্মরুচি, ফলারে বামুন উদরপরায়ণ মুর্খ পুরোহিত অভব্যচন্দ্র ) স্থুল 
অতিরঞঙন এবং সংলাপের ভাষা-ব্যবহারের কৌশল সাফলোর সঙ্গে হাস্যরস 
পরিবেশন করেছে । কুলীন কন্যাদের চরিত্রচিত্রণে তর্করত্ব সার্থক, কিন্ত 
কৌততকদৃষ্টি এই চরিত্র কয়টির মূল প্রত্যয় নয়। রহম্তনাটকে এদের 
উপস্থিতি একটি বেদনাকেন্দ্র রচন1 করেছে । কিন্ত নাটকের অংশগুলির মধ্যে 
পারস্পরিক সম্পর্কস্থত্রটি অতি ক্ষীণ। একটা উদ্দেশ্ঠমুখা মূল বক্তব্যকে কেন্ত্র 
করে কয়েকটি বিচ্ছিন্ন চিত্র রচনা করেছেন নাট্যকার । চিত্রগুলি শুধু বিচ্ছিন্নই 
নয়, গতিহীন,.এবং বাক্সর্ধস্ব।৬ নাটক হিসেবে অবশ্ঠ কুলীনকুলসর্বন্থের 
দুর্বলতা অতি ম্পষ্ট। ঘটনা, ঘটনার গতি ও সংঘর্ষ নাটকীয়তার প্রাণ। সংস্কৃত 
নাট্যরীতির অ্ছসরণে বামনারায়ণ এই রচনাটিকে ঘটনাবর্ত ও ত্বন্ঘ থেকে 
দূরে রেখেছেন । কৌ লীন্ঘগ্রথা এবং প্রথাবিরোধী মানবিকতার মধ্যে বৰিষ্ঠ 
দ্বন্থের যে অবকাশ'এখানে ছিল তার প্রতি কিছুমাত্র দৃষ্টি দেন নি নাট্যকার। 
ফলে ঘটনা-ছন্থের স্থানে বক্তৃতা এসেছে, প্রচার-ধর্ম অতিগ্রকট হয়ে সাহিত্য- 
রসাম্বা্ধে বাধার হ্ট্টি করেছে। 


১৪২ নাট্যকার মধুহ্দন 


রাষনারায়ণের কুলীনকুলসর্বন্ব প্রকাশের ষাত্র পাচ বৎসর পরে মধুস্দনের 
প্রহসন ছুটি রচিত হলখ, গ্রীক কমেভির সঙ্গে তার পরিচয় ছিল। প্রহসন 
লিখতে গিয়ে এরিস্টোফেনিসের কমেডির কথা তার মনে হয়েছিল কিনা বলা 
কঠিন।৭ গ্রীক কমেডি প্রসঙ্গে এরিস্টটলের মন্তব্য কবির ভালভাবেই জানা 
ছিল।৮ সে পরিচিতি এত ব্যাপক যে ঠিক করে বল! যায় না কবি তার দ্বারা 
কিছুমাত্র উদ্ব,দ্ধ হয়েছিলেন কিনা। এরিস্টোফেনিসের কমেডির সঙ্গে 
সাধারণভাবে ষধুস্থদনের প্রহসনের কিছু কিছু সাদৃশ্ত থাকলেও তা কিছু 
প্রত্যক্ষ প্রভাবজাত নয়। এই কমেডি-রচয়িতা স্ষদ্ধে সযালোচক বলেছেন, 
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[0010 ৬৬. 17900165. 1৯ 
এরিস্টোফেনিসের রাজনৈতিক, সামাজিক সমালোচনায় ব্যক্তিগত বিদ্রপ 
প্রায়ই তীব্র হয়ে উঠত। একটা স্ুষ্পষ্ট সামাজিক-রাজনৈতিক চেতনার 
উপরে তার এই ব্যঙ্গ বোধের ভিত্তি ছিল। মধুস্ছদন এ বিষয়ে ভিন্পপথের পথিক । 
আসলে কবি ইংরেজী কমেডি অব ম্যানারস-এর আদর্শ অনুসরণ করতে 
চেয়েছেন। এরিস্টোফেনীয় নাট্যাদর্শের সঙ্গে যদি কোথাও সাঘৃশ্ঠ ঘটে থাকে 
তরে তানেহাৎ কাকতালীয়। মধুস্থদন নিজে এই রচন। ছুটিকে ফার্স বলে 
একাধিকবার চিঠিতে অভিহিত করেছেন। ফার্সের কিছু কিছু লক্ষণ থাকলেও 
কিন্তু চরিত্রস্থট্টির বিশিষ্টতায় এর৷ কমেডি স্তরের অন্তভূক্তি হবারুউপযুক্ত। 

বাংল প্রহসনে ষধুক্দনের অবদান গৌরবের । এক । সংস্কৃতান্থনরণ থেকে 
তিনি ইংরেজী রীতির দিকে ফিরে তাকালেন। মধুছদনের প্রহসনের পথ 
ধরেই প্রকৃতপক্ষে বাংল। নাট্যসাহিত্য সংস্কৃত নাট্যজগতের কাছ থেকে 
বিদায় নিয়ে পাশ্চাত্য পদ্ধতির প্রতি আস্থা! প্রকাশ করল। ছুই। প্রচার- 
ধর্মের স্থানে গ্রহনে নাট্যসৌন্দধ সৃষ্টির প্রয়োজনীয়তা তিনি প্রথম 
উপলব্ধি করলেন। শ্রেণীাগত আচার-আচরণের প্রতি ধিক্কার জানাতে গিয়ে 
ব্যক্তিগত চরিত্র-বৈশিষ্র্যকেও তিনি নাট্যবিষয়ের অন্ততুক্ত করে নিলেন। 


নাট্যকার অধুস্থদন ১৪৩ 


তিন। বিচ্ছিন্ন সমাজচিত্রের স্থানে সুগ্রথিত গল্প এল। আত্ঘস্ত একটি 
দ্বন্বের পরিবেশ বজায় রাখার জন্য সচেষ্ট রইলেন নাট্যকার । বিবৃতি বক্তৃতার 
স্থানে এল ঘটনার প্রত্যক্ষতা। প্রহসনও যে নাটক মধুস্থদনের প্রহসনের মধ্য 
দিয়ে সে সত্য প্রতিষ্ঠিত হল। 

মধুস্থদনের এই ছুটি প্রহসনের সঙ্গে এধারার পূর্ববর্তঁ সেরা রচন! কুলীন- 
কুল-সর্বন্থের তুলনা করলে নিঃসন্দেহে এই প্রতীতি জন্মাবে যে এদের মধ্যেকার 
পার্থক্য গুণগত, শুধুমাত্র পরিমাণগত নয়। ফলে মধুস্দনকেই প্রকুত পক্ষে 
বাংল! প্রহসনের প্রবর্তক বলে যখন তার জীবনীকার দাবি করেন তখন তার 
মধ্যে তথ্যগত কিছু বিচ্যুতি থাকলেও, তার সত্যতা অস্বীকার করা যায় না। 
পরবতী প্রহসন ধারায় মধুস্থদনের রচনার প্রত্যক্ষ এবং পরোক্ষ অন্থসরণের 
বাহুল্য সমালোচকের! লক্ষ্য করেছেন । সষকালীন দীনবন্ধু ষিত্র থেকে আরম্ভ 
করে পরবতার্ বহুকাল পর্ধস্ত এই ছুই প্রহসনের আদর্শ ই বাংল! ভাষায় 
সর্বাধিক অন্ধস্থত হয়েছে। শুধু তাই-ই নয় বাংলা নাট্যসাহিত্যে উৎকষ্টতর 
প্রহসন রচিত হয় নি এবং বিশেষ করে “বুডে। খালিখের ঘাড়ে রে”” দেশকাল 
নিরপেক্ষ শিল্পোৎকর্ষে র জন্য শ্রদ্ধা দাবি করতে পারে । 


॥ ভুই ॥ 


মধুস্ুদন প্রহসন রচনায় যে সাফল্য অর্জন করেছেন তা কি আকম্মিক? 
তার শিল্পী-ব্যক্তিত্বের কোন অংশে কি প্রহসনকারের জীবনদৃষ্টির বিশিষ্টতা 
ছিল? কবির প্রহমন রচনার পিছনে বেলগাছিয়! থিয়েটারের কর্তৃপক্ষের 
'অনথুরোপ ছাড়া অন্য কোনরূপ আন্তরিক প্রেরণ ছিল কি? 

মধুকুদনের সাহিত্যজীবনে একাধিকবার বহির্গ প্রেরণ! তার শিল্পী- 
অন্তরের স্বপ্তিভঙ্গ ঘটিয়েছে । শামষ্ঠা রচনার মধ্য দিয়ে বাংলা 
না-জানা মাইকেলের প্রথম বাংল! সাহিত্যের প্রাঙ্গনে প্রবেশ করা, 
তিলোতমাসম্তবে নব ছন্দের পক্ষীরাজে ভ্রিভুবনবিজয়ের অভিযানেরও 
সুচনা! হয়েছিল একান্ত বাইরেকার কারণে । বেলগাছিয়ার ঈশ্বরচন্দ্র সিংহের 
দ্বারা অন্ুরুদ্ধ হয়েই মধুস্দন রোমার্টিক কমেডির অলস প্রণয়ের অতীতকাল 
থেকে ব্যঙ্গবিদ্ধ ও হান্তেজ্জন্ন বর্তমানে পদার্পণ করলেন। কিন্তু শুধুমাত্র 
ফরমায়েলী রচনার কাছ থেকে এ পরিমাণ সাফল্য আদ প্রত্যাশিত নয়। 
শমিষটা-পন্সাবতীতে নাট্যচর্চার যে পর্বে ষধুস্থদন পদচারণ1 করেছিলেন প্রহসনে 
হস্তক্ষেপ করার মধ্য দিয়ে তাতে যুগান্তর ঘটেছিল। তাই অন্তরের নিক্রিত 


১৪৪ নাট্যকার মধুস্থদন 


বাসন! ঈশ্বরচন্দ্রের অনুরোধের পথ ধরে আত্মপ্রকাশের সৃযোগ খুজেছে 
এইরূপ মনে কর] অসঙ্গত হবে ন]। 

এই কৌতুকরসের ম্বাদ আকম্মিকভাবে মধুস্থদনের নাট্যরচনায় প্রবেশ 
করেনি। পদ্মাবতীর আলোচনাকালে আমরা লক্ষ্য করেছি নাটকের 
রোমাট্টিক প্রণয়াখ্যানের মধ্যে কৌতুকের স্থুর আসম্মাদে বৈচিত্রের স্ষট 
করেছে। পদ্মাবতী থেকেই হান্তের প্রতি কবি কিছু আকর্ষণ অনুভব 
করেছিলেন; কেন করেছিলেন সঠিকভাবে বলা বঠিন। সম্ভবত ক্লাসিক- 
রীতির নাটকের বিবর্ণতায় তিনি হাপিয়ে উঠেছিলেন । হয়ত কবি সরসতার 
মূল্যে জীবনকে জয় করতে চেয়েছিলেন । জীবনে এই প্রথম কবি আধিক- 
সামাজিক স্থিভিলাভ করেছিলেন । শমিষ্ঠা নাটক রচনার পরে জীবনের পরম 
কাম্য সাহিত্যিক খ্যাতিও তার ভাগ্যে জুটেছিল। জীবনে এই পূর্ণ প্রসন্নতা 
সাহিত্যে হাশ্তরূপে বিকীর্ণ হয়েছে । এইবপ প্রত্যয় অসঙ্গত নাও হতে 
পারে। স্্স্থ জীবনের পাদপীঠে দাডিয়েও যে ট্রাজিক বেদনায় দীণ হতে 
হয় তার উপলব্ধি মেঘনাদবধ কাব্য-কৃষ্ণকুমারী নাটক রচন1কালেই স্পষ্টভাবে 
কবিচিত্তে ধর! দিয়েছিল । প্রহসন দুটির সর্বত্র হাস্ত প্রসন্ন ও নির্দোষ কৌতুক 
না হলেও, সহজ হান্তের সরসতা ব্যঙ্গের তীক্ষত। ভেদ করে এই ছুটি রচনাকে 
ুহ্মুহু প্রাণচঞ্চল করে তুলেছে। নাট্যরচনার ক্ষেত্রে পরবর্তীকালেও-_ 
কষ্ণকুমারী রচনার সময়েও_-কবি হাশ্যরসের রেশ কাটিয়ে উঠতে পারেন নি। 
টাজিক হাহাকারের পাশে কৌতুককেও অনেকখানি স্থান ছেড়ে দিতে হয়েছে 
কবিকে 1১০ 

মধুস্দনের কাব্যগুলিতে হান্ত স্থান পায় নি। গাভীর্ষের তু শৃঙ্গে 
সেখানে কবির নিত্য বিহার, গভীরের অতলতায় তলিয়ে যাবার কামনা, 
কখনও বা রোমান্টিক সৌন্দরধধ্যান। কিন্ত নিয়মিত নাট্য-স্ষ্টির যুগে প্রথম 
রচনা! শর্িষ্ঠার প্রস্তুতি অতিক্রম করেই তিনি জীবনের এই অন্ত প্রান্তকে 
কিছু কিছু আমন্ত্রণ জানাতে চাইলেন । 

হান্ত রস-রাজ্যের আর আটটির নবম প্রতিবেশী মাত্র নয়। করুণ, শৃঙ্গার, 
বীর, বৌদ্র ভয়ানকাদির মত এটিকে অন্য একটি ভাব ( এবং রস) বলে 
আলঙ্কারিকের৷ নিশ্চিন্ত হয়েছেন। কিন্তু অপর আটটি ভাব ও রসের উৎস 
যেখানে হায়, হাস্তের উত্ম সেখানে মন্তি,৯১ অপরের ভিত্তিতে যেখানে গাভীর্য 
এবং গভীরতা, হান্ত সেখানে লঘু অসঙ্গতকে অঙ্গীকার করে নেয়। হাস্ নয়টির 
অন্ধতয নয়, এটি একতম। একদিকে অষ্টরস, অন্তদিকে একা! হান্ত | 
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মধুশ্দন গভীর-গম্ভীর-বর্ণবস্ত-উচ্ছৃসিত জীবনন্বরূপকে উপলব্ধি করতে 
চেয়েছেন, তারই 'সোচ্চার শোভাযাত্রা তার কাব্যরচনাবলীতে। নাট্য- 
রচনাগুলির সাক্ষ্য ছাড়া জানা যেত না কবির ষনের এক প্রান্তে জীবন 
শআোতের তীরে দীড়িয়ে হাঁন্তের ও ব্যক্গের তীর নিক্ষেপের প্রবণতাও ছিল। 


মধুস্ুদনের প্রহসন ছুটি নানা কারণে কবির সমগ্র রচনাবলীর মধ্যে বিশিষ্ট 
স্থানের অধিকারী । 

এক। এই ছুটি রচনায় সর্ব প্রথম কবির শিল্পী-প্রতিভ। বাহিরের সর্ধবিধ 
বন্ধন থেকে মুক্তি পেল। ঈশ্বর সিংহদের পৃষ্ঠপোষকতা দ্বার়োদ্ঘাটনে 
ঘোঁষকের কাজ করেছিল, কিন্তু কবি কোনও বিশেষ রীতি ও আদর্শ অশ্থসরণের 
বাধ্য-বাধকত] অন্চভব করেন নি। সংস্কৃতরীতি পরিহার করতে চেয়েও 
পূর্ববর্তী ছুটি রচনার যেন যান্ত্রিকভাবেই তার অনুবততন করেছেন কবি। এবারে 
ইংরেজী নাট্যরীতির জগতে শ্বচ্ছন্দ পদচারণায় বাংল! নাটকে পূর্ণ নবন্বের 
হাওয়া প্রথম বইয়ে দিলেন মধুক্থদন। মনের দিক থেকে কোন দ্বিধায় 
দীর্ণ না হয়ে প্রথম সাহিত্য-স্ষ্টি করলেন তিনি এখানে । কবির শিল্পী-সত্া 
শিষ্ঠায় জয়ীর সম্মান পেয়েছিল, কিন্তু প্ররুত মুক্তি পেল “একেই কি বলে 
সভ্যতা” ও “বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রে”-তে। 

ছুই। মধুস্থদনের রচনাবলীর' মধ্যে ষাত্র প্রহসন ছুটিতে তিনি সমকালের 
অধিবাসী । পৌরাণিক যুগ-পরিক্রমায় তার আনন্দ শমিষ্ঠ। এবং পল্মাবতী 
(গ্রীক পুরাণ) নাটকে, তিলোত্তমা-মেঘনাদবধ-বীরাঙ্গন1 কাব্যে শতধারায় 
বধিত হয়েছে। ব্রজাঙ্গনার কল্পনারাজ্য অতীতের বর্ণাঢ্য দূরত্বের মায়াকে 
আশ্রয় করেছে, মায়াকাননের অপরিচিত রাজ্যও বর্তমান থেকে বহু দুরবর্তা। 
কষ্ণকুমারীতে অবশ্ত কবি নির্দিষ্ট ইতিহাসের যুগে নেমে এসেছেন, কিন্ত 
বর্তষানের সঙ্গে তারও ব্যবধান অল্প নয়। বধুস্থদনের প্রায় প্রতিটি রচনায় 
তার আধুনিক যন প্রকাশ পেয়েছে। বাংল! সাহিত্যে আধুনিকতার আমন্ত্রণে 
তিনি পথিকুৎ। অথচ তিনি সদা অতীতচারী। একালের কে তিনি 
প্রাচীনের স্বর শুনিয়ে আহ্বাদে আশ্চর্য বৈচিত্র্য এনেছেন।১২ একমাত্র এই 
ছুটি প্রহসনেই তিনি সমকালের জীবন ও সমস্যাকে আশ্রয় করেছেন। 
কবি কি সমকালীন সমাজ-পরিবেশের চিত্রাঙ্কনে ও সমাজসমহ্যার যধ্যে 
স্বচ্ছন্দ বোধ করেন নি? কিন্তু গ্রহসন ছুটির কোথাও কবির শিল্পীষনের এই 


অন্বাচ্ছন্দোর চিহ্ন নেই। বরং প্রহসন লিখতে গিয়ে তার অন্তরের থে পূর্ণ 
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বটি 


জাগরণ ঘটেছিল “একেই কি বলে সম্যতা” এবং “বুড়ো শালিখের ধাড়ে রে”, 
পড়বার পরে সে বিষয়ে কিছুমাত্র সঙ্গেহ থাকে না। 

কবি তা হলে গম্ভীত্র রসের সামাজিক নাটক না লিখে লঘুরসের প্রহসন 
লিখলেন কেন? সম্ভবত এর একাধিক কারণ ছিল। প্রথমত, বাংলাদেশের 
সমকালীম জীবনে তরঙ্গিত আবেগ, প্রবৃত্তিসংক্ষোভ এবং কর্মচাঞ্চল্যের 
অসভভাব ছিল। জ্ঞান-বুদ্ধি-চিন্ত! ও হৃদয়াবেগের দিক থেকে যুরোপীয় চিত্ত- 
লোকের নৈকট্য আমর! লাভ করেছিলাম । কিন্তু জীবনের বস্তভৃষিতে ত্বার 
উপযুক্ত পাদপীঠ তখনও নির্নিত হয় নি। মধুন্ুদনের মনের তারগুলি উচ্‌- 
বরে বাঁধা ছিল। পৌরাণিক জীবনের বর্ণাঢ্য স্ফৃতি, বিপুল কর্মকোলাহল, 
বার্ঘ9্তস্তিত ব্যক্তিত্ব, দানবাকৃতি ষানবত। ও সমুন্নত ঘহাকাব্যিক মহিমায় তিনি 
নবজাত চিত্ব-ধর্মের প্রবলতাকে স্থাপিত করলেন। সমসাময়িক জীবনের 
ক্ষীণপ্রাণ স্তিমিত আবেগ এবং ঈথগতির প্রতি এক তীব্র অনীহা! তিনি বোধ 
করেছেন। যুগরন তিনি আকণ্ঠ পান করেছেন, কিন্তু যুগের বান্তব রূপে তিনি 
মুগ্ধ হন নি। এই ছুয়ের মধ্যকার অসঙ্গতি সম্পর্কে কোন স্পষ্টবোধ কবির ছিল 
না। কিন্তু গু চেতনা তাকে ব্যাকুল করেছিল। আধুনিক হয়েও তাই তিনি 
অতীতচারী । কিন্ত পুরাণাশ্রয়ী ও অতীতমুখী হয়েও কবি পলায়নবাদী নন। 
সে-রাজ্যের উদ্দামতার মধ্যে মানবচিত্ের যে স্বপ্ন, ব্যক্তিত্বের যে উদ্বোধন, 
বিক্রোছের যে বাণী, হৃদয়ের যে যাহাজ্ম্য উচ্চকঠ্ঠে ঘোষিত তা উনবিংশ 
শতাব্ষীর মনোঁজীবনের তরঙ্গোদ্বেলতাঁকে ধরে রেখেছে। মধুস্থ্দন প্রমীলা 
এবং বীরাঙ্গনার নারী-চরিত্রগুলির ষধ্যে স্ত্রী-চরিত্রের যে-কল্পনা করলেন 
তার বিশিষ্টত1 ভাববার যত। হ্দয়ের মুক্তিই তাদের ব্যক্তিত্বের মূল 
বাণী। কিন্তু বিপরীতমৃধী শক্তির সঙ্গে সংঘর্ষের মধ্য দিয়েই তা 
আত্মপ্রতিষ্ঠা পেতে পারে, আপনার বলিষ্ঠ অস্তিত্বের ঘোষণা করতে পারে। 
একটা প্রধল রক্ষণশীল শক্তি হিসেবে যাম্থষের নৈতিক জীবনে সমাজের 
ভূমিকা যে কত বড প্রভাব বিস্তার করতে পারে সে সম্বন্ধে যধুস্থদনের 
কোন স্পষ্ট ও গভীর ধারণ! ছিল না। সমাজজীবনের সঙ্গে কোন- 
কালেই তার সম্পর্ক ঘনিষ্ঠ নয়। বীরাঙ্গনার তার! ব্যতীত অন্যত্র নারী- 
চদ্ষিত্র অন্কনে সযাজচেতন কোন বিশিষ্ট ভূমিক! গ্রহণ করে নি তার রচনায় । 
আসলে জীবন ও মৃত্যুর বিস্তৃত ভূমিকায় তিনি যানবচিত্বের যুক্তির বাণী 
পাঠককে গুনিয়েছেন। পুরাণের রাজ্যে তাই তার সহজ পরিক্রমা । পূর্ণাঙ্গ 
পাধাজিক নাটক রচনায় এগুলিই ছিল বাধা-_খুটিনাটি ও বিস্তৃত অভিজ্ঞতার 
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অভাব, সমকালীন সঙ্ধাজজীবনের উদ্দামতাহীন, উল্লাস-বিরল সমতাল 
এবং বিবর্ণত1। প্রহসনের সংক্ষিপ্ত পরিসরে বক্দৃষ্টির চর্চা করায় সমাজ ও 
পরিবারজীবনের কোন বস্তুনিষ্ঠ পরিচিতি অত্যাবস্তক নয়। কৌতুকহান্তের 
উচ্চৈঃস্বর এবং ব্যঙ্গের তীক্ষতা এর বিবর্ণতাকে ঘোচাতেও সাহাধ্য করে। 
মধুস্থদন ষধন সমাজ-ভূমিকায় পা দিতে চাইলেন তখন প্রহসনই তার যোগ্য 
ক্ষেত্র হল। দ্বিতীয়ত, শঙ্রিষ্ঠা-পল্মাবতীতে কবি পুরাণাশ্রিত যে কল্পরাজ্যে 
ভ্রমণ করেছেন তা মূলত ক্লাসিক সংস্কৃত সাহিত্যের আদর্শে দৃষ্ট। পৌরাণিক 
পৃথিবীর ঠিক এই রূপের প্রতি কোন শ্রদ্ধা কবির ছিল না । এই ক্বপটা যেমন 
বীর্যহীন তেমনি কৃত্রিম । প্রহসন ছুটিতে এসে কবি কৃত্রিম ক্লাসিকতার 
অন্গবর্তন থেকে মুক্তি পেলেন। প্রহসন তার কবি-প্রকৃতির সামনে নৃতন দিগন্ত 
খুলে দিল। প্রহসনের সাফল্যের পরে সঙ্গত কারণেই তার স্ষ্টিধর্ম সামাজিক 
বর্তমানের পথ ধরে অগ্রসর হতে পারত । কিন্ধু তাহয়নি। তার জন্ত কবির 
মনোধর্মের যে পরিচয় পূর্বে দেওয়া! হয়েছে তার দায়িত্ই সর্বাধিক। কিন্ত 
আর একটি কারণও ভাববার মত। পল্মাবতী-রচনা শেষ হতে হতেই কবি 
অমিজ্রাক্ষর ছন্দ আবিষ্কার করে ফেললেন। এ যেন নিজেকে চেনা। 
প্রহসন যে নব আকর্ষণ হৃষ্টি করেছিল তা অমিত্রাক্ষরের সঙ্গীতের শ্রোতে 
ভেসে গেল। প্রহ্মন লিখতে লিখতে কবি সামাজিক নাটকের দিকে চোখ 
ফেরাতে পারতেন, বিশেষ করে যখন কৌতুকরসের কেন্দ্রে কবির মন নিত্য 
আবতিত নয়। হান্তের বর্ণে অনীহা ঘুচেছিল সমকাল প্রনঙ্ষে, চর্চায় ও 
অধিকতর পরিচিতিতে নানাবর্ণের সম্পাতে তাকে গ্রহণ কর। অসম্ভব ছিল 
না। কিন্ত প্রহনন সমাদর পেল না। এবং কবি মধুস্থদন (যিনি মূলত কবি, 
নাট্যকার নন ) নব ছন্দের আলোয় নবজীবন পেলেন। কাজেই অম্ুরূপ 
অনুশীলনের প্রশ্নই আর রইল না। কবি সঙ্গীতের আবেগে এমন পৌরাণিক 
কল্পনায় গিয়ে পৌছলেন যেখানে অতীতের গান্তীর্ধ, মাহাত্ম্য, বীর্য ও প্রবলতা 
কৃত্রিম প্রণয়-ল্াস্তের নৃপগুর নিক্কনেই মাত্র আত্মবিক্রয় করে না। সামাজিক 
রচনার রাজ্যে ফিরে আসা আর হুল না। তৃতীয়ত, প্রচলিত নাট্যচ্াম্ব 
( দংস্কৃতে-_বাংলাদেশে সংস্কতই তখন অন্থসরণযোগ্য আদর্শ ;-_-এবং বাংলায়) 
পুরাঁণবিষয়ে গম্ভীর রসের নাটক জেখার রীতি দাড়িয়ে গিয়েছিল, সামাজিক 
গ্রসঙ্গ নিয়ে গ্রহসন সৃষ্টি কর! চলত, গভীরতর কিছু নয়। “বিধবাবিৰাহ 
প্রভৃতি দু-একটি ব্যতিক্রম থাকলেও এই সাধারণ ও প্রায় সর্বজনগ্রাহ রীতির 
বিরুহ্ধত1 কবি করেন নি। সামাজিক বিষয়ে কবি আরও চর্চা করলে হয়ত 


১৪৮ নাট্যকার মধুক্থদন 


প্রচলিত ধারাকে অস্বীকার করতে চাইতেন। কিন্ত নানা! কারণে শুরুতেই 
এর সযাধি ঘটায় সে স্থদ্ধে এখন আর কিছু বলার উপায় নেই। 

মধুস্দন সামাজিক নাটক লিখলেন না, লিখলেন প্রহমন এবং তাতে 
সাফল্য অর্জন করলেন। 

তিন। সরধুস্থদনের চলিতভাষার প্রতি শ্রদ্ধা ছিল না । কবিতায় তো বটেই 
গস্ঠেও তিনি প্রধানত শবৈশ্বর্ষপূর্ণ কবিত্ব ও সমুন্নত মহিমার পক্ষপাতী ছিলেন। 
তার জীবনদৃষ্টির সঙ্গত প্রতিফলন ঘটেছে এই মনোভাবে | প্যারীটাদ জিত্রের 
সহজ রীতির গছ্চের প্রতি কবিব কটাক্ষের কথাও শোন] যায়। কিন্তু প্রহসন 
'রচনার সষয়ে কবি কথ্যভাষার সমস্ত শক্তি এবং সৌন্দর্যকে নিঃসংশয়ে অন্থভব 
করলেন। ন। হলে এমন নিংশেষে তা আয়ত্ত করতে পারতেন না। অথচ 
এই ভাষারীতি মধুস্্দনের বচনায় পূর্বে বা পরে চিহনষাত্র ফেলে নি। 

চার। অধুস্থদনের কাব্য-আলোচন' প্রসঙ্গে আমি তার কবিদৃষ্টির একটি 
বিশিষ্টতাঁর কথা বলেছিলাম।৯৩ কবি মূলত 1২61906 15101; বা 
আপেক্ষিক দৃষ্টির অধিকারী । এই শিক্পদৃষ্টি জগৎ এবং জীবনকে নিজের 
চশহার মধ্য দিয়ে দেখতে শেখায়। কবির অধিকাংশ কাব্য কল্পনা সম্পর্কে 
এ কথা সত্য । কিন্তু সম্ভবত দীর্ঘকাল ক্লাসিকরসের চর্চার ফলে তিনি কতটা 
£56501806 190) বা নিরপেক্ষ দৃটিও আয়ত্ত করেছিলেন। কাব্যের মধ্যে 
কতকগুলি চরিত্র-পরিকল্পনায় এবং বিশেষ করে প্রহসন ছুটিতে কবির এই দৃষ্টি 
জয়ী হয়েছে। প্রহসন ছুটিতে কবি নিজের বিশেষ আসক্তির উধ্বলোকের 
একটি দৃষ্টিকেন্্রকে আয়ত্ত করেছেন।১৪ তিনি চিন্তায় ও জীবনে নব্যরীতির 
উপাসক হলেও নব্যপন্থাকেই তার প্রথম প্রহসনের বিষয় করে তুললেন । শুধু 
তাই নয়। একেই কি বলে সভ্যতায় ব্যঙ্গের তীর নিজের আচার-আচরণের 
প্রতিও নিক্ষিপ্ত হয়েছে এমন বিশ্বাম করার কারণ আছে। 

পাচ। সমকালীন প্রহসন রচয়িতাদের তুলনায় মধুক্থদনের শ্রেষ্ঠত্ব প্রায় 
সর্ধ দিকে । রামনারায়ণগ্রমুখ প্রহসনকারের সমকালীন সমাজের কোন প্রথার 
সংস্কারকে তাদের এক একটি রচনার বিষয়রূপে গ্রহণ করেছিলেন। তার 
কুলীন-কুল-সর্বন্বে কৌলিম্তগ্রথাকে আহত করতে চেয়েছেন নাট্যকার । 
কোন কোনটিতে আবার বিধবাবিবাহ আন্দোলনের পক্ষে বা বিপক্ষে উচ্চকঠ 
বিদ্রুপ ধ্বনিত হয়েছে । উনবিংশ শতাববীতে ইংরেজী শিক্ষার ষধ্য দিয়ে 
নত্য জীবনযোধ এসেছিল । এর ফলে যে ভাব-সংঘর্ষের জন্ম হয়েছিল, যে- 
সধ সবযাজ-সংস্কার আন্দোলন দেখা দিয়েছিল বাংলা প্রহসনের উদ্ভব ও 


নাট্যকার যধুস্দন ১৪৯ 


বিকাশ ঘটেছে তারই পটভূমিতে । কিন্তু কোন প্রহসনকারই যুগসন্ধিকালের 
এই সংঘর্ষের সষগ্রতাকে প্রহসনে রূপ দিতে সাহস করেন নি, মধুনদন 
পারিবারিক জীবনের খুটিনাটি এবং সফাজজীবনের বাস্তব সমন্যাদির 
অভিজ্ঞতা থেকে বঞ্চিত ছিলেন। প্রথষ যৌবন থেকেই তিনি হিন্দু পরিধার- 
জীবন থেকে দূরে ছিলেন, সমাজজীবনের কোন প্রত্যক্ষ সমস্যার সঙ্গেও তার 
সম্পর্ক ছিল না। কিন্তু সেই যুগে মুরোপীয় সভ্যতার সংস্পর্শে এসে বাংলা তথা 
সার! ভারতে নব্য ও পুরাতনের যে সংঘাতের শুত্রপাত হয়েছিল তার বাস্তব 
প্রতিক্রিয়ার অভিজ্ঞত1 না পেলেও অন্তরের মূল সত্যটি কবি হৃদয় দিয়ে উপলদ্ধি 
করেছিলেন। “একেই কি বলে সভ্যতা'য় নব্যপন্থার বিকৃতি ধিশ্কার পেল। 
আর রক্ষণশীলতার লাম্পট্যকে কশাহত করা হল “বুড়ো শালিখের ঘাড়ে 
রেশ'তে। দৃষ্টি উভয় ক্ষেত্রেই ব্যঙ্গবক্র, কিন্তু সত্যভেদে অন্রান্ত। লেখক 
একই সঙ্গে ছুটি প্রহসন পিখবার পরিকল্পনা কেন করেছিলেন ভাববার মত। 
ছুটি প্রহসন মিলে একটা সমগ্র সত) বলে কবির উপলব্ধিতে ধরা পড়েছিল। 
যে নিরপেক্ষ দৃষ্টি নিজের আচরিত জীবনটাকে অংহত করার মত শক্তিশালী, 
'শখণ্ড সত্যে তারই পুর্ণ অধিকার । 

ছয়। প্রহসন ছুটিতে কবি হাশ্যরস হুটটিতে যে পারদশিত। দেখিয়েছেন 
তা শুধুষাত্র বহ্বঙ্গ কৌশলজাত নয়। যে £5০0105 ড191০1-এর কিঞ্চিৎ 
অধিকার কবির ছিল এবং যে অকল্প্র নিষ্ঠায় লামগ্রিক সমাজচেতনার 
মঞ্জোদ্ঘাটনে তিনি তৎপর ছিলেন তার মধ্যে এক ধরনের 066801)7006176 
আছে। জীবনশ্রোতের তীরে দাড়িয়ে দর্শকের নিরাঁসক্তি নিয়ে জীবনকে 
বিশ্লেষণ করা এবং কোন আদর্শ বা ভাবাবেগের অতিবেকে ভারসাম্যচ্যুত হলে 
তাকে হাশ্ঠের তীরে বিদ্ধ কর] এর লক্ষণ। যে কৌতুক বোধ থেকে শিল্পী 
নিজের জীবনাদর্শকে বর্ণ-বৈভব ও উল্লাসেব প্রাচুর্ধ থেকে বিঙ্লিষ্ট করে দেখতে 
পারেন, সেই মুক্ত পথিক-ন হান্তের মূল্যে সত্যকে জয় করেন। গ্রহনের 
কবি সেই মনের অধিকার পেয়েছিলেন। এই রচন। ছুটি তাই শুধুমাত্র 
শিল্লোৎকর্ষের দিক থেকে মূল্যবান নয়, কবির জীবনচেতনার একটি অভিনব 
দিকের বনিক চকিতে উদঘাটন করায় মধু-চর্চার পক্ষে গুরুত্বপূর্ণ । 


আমর] এ পর্যন্ত সাধারণভাবে 'একেই কি বলে সভ্যত।' এবং “বুডো 
শালিখের ঘাড়ে রে" ছুটি প্রহননকে যৌথভাবে দেখেছি । দ্বতগ্রভাবে এদের 
প্রত্যেকটির বিচারে প্রবেশ করার আগে বলা দরকার এদের নাট্যগুণ এবং 


১৫০ নাট্যকার মধুস্থান 


সাহিত্যিক উৎকর্ষ সমন্তরের নয়। প্রথম প্রহসনটিকে বাংলা ভাষার সর্বশেষ 
প্রহসন বলে অনেকেই সেকালে অভিহিত করতে চেয়েছেন১ । রামগতি 
স্তায়রদ্ধ রক্ষণশীল মনোভাবের জন্যই নব্যরীতির ধিককারকে প্রশংসা করেছেন, 
কিন্তু ভক্তপ্রসাদদের কীতিকে অবাস্তব ও অসম্ভব বলতে চেয়েছেন। আবার 
অনেক বিশিষ্ট সমালোচক প্রহসন ছুটিকে সমমূল্য জ্ঞান করেছেন১৬। কিন্ত 
শিল্পি হিসেবে এরা আদৌ সমপর্যায়তুক্ত হতে পারে ন1। “একেই কি বলে 
সভাতা'র তুঙ্গনায় 'বুভে। শালিখের ঘাডে রে"”র সাহিত্যিক উৎকর্ষ অনেক 
বেশি। প্রথম প্রহননে ফাসের উপকরণের পরিমাণ অধিক, ' গল্পগ্রস্থনে পূর্ণতা 
ও নিটোলত1 আসে নি, চরিত্রচিত্রণ ব্যঙ্গাত্বক মনোভাব ও প্রচারধর্ম অতিক্রম 
করে ব্যজিত্বাতস্ত্র্যে একক হয়ে ওঠে নি। দ্বিতীয় গ্রহসনে বক্তব্যের সাধারণ 
কথ। ব্যক্তিচরিত্রের বিশিষ্তার সঙ্গে যুক্ত হয়ে একটি আগ্যন্ত পূর্ণ গল্পের মধো 
ধর পড়েছে । কিন্তু এর। অত্যন্ত কাছাকাছি সময়ের লেখা । এদের 
আঙ্গিকেও ঘনিষ্ঠ এক্য আছে । উভয় প্রহননই ছুই অঙ্কে এবং মোট চারটি 
দৃশ্তে বিভক্ত । উভয় প্রহসনের ঘটনাকালের মধ্যে নিবিড এঁক্য আঁছে। 
আসলে প্রথম প্রহসনে ছিল তার হাতেখডি। এই নৃতন আঙ্গিকটি 
আয়ত করতেই কবিকে প্রথমত কিছুটা দৃষ্টি দিতে হয়েছে । এবং এই সংক্ষিপ্ত 
সাধনাই দ্বিতীয়টিতে নিশ্চিত সিদ্ধিতে কবিকে পৌছে দিয়েছে | 


॥ তিন ॥ 


“একেই কি বলে সভ্যতা? প্রহননটির লক্ষ্য মগ্াসক্তির প্রতি ধিক্কারবর্ষণ 
এরূপ কথা দ্বয়ং বন্ধিমচন্দ্র বলেছেন১৭ | কিন্তু “একেই কি বলে সভ্যতা'র ব্যঙ্ 
নব্যবঙ্গের একট] বিশেষ প্রান্তের চিন্ত। ও আচরণকে বিদ্ধ করার জন্তয উদ্যত । 
অগ্াসক্তি তার একটা আহ্ুযঙ্গিক ক্রুটি মাত্র । কবি সমগ্রভাবে যুগসমস্যাটিকে 
ধরতে চেয়েছেন। রচনাটি প্রকাশিত হবার সঙ্গে সঙ্গে এ বিষয়ে পাঠকদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন রাজেন্দ্রলাল মিত্র ।*৮ 

উনবিংশ শতাব্বীর প্রথমভাগ থেকেই নব্য ও প্রাচীন পদ্থীদের সংঘর্ষ খুবই 
ভীত্র হয়ে উঠেছিল। ইংরেজী শিক্ষা প্রচারের মধ্য দিয়ে নব"মানবচেতনা 
যুক্তিবাদ, ব্যক্তিগত আচরণের স্বাধীনতায় বিশ্বাস, প্রচলিত প্রথাদিকে 
অস্বীক্ষার করবার প্রবণতা বেড়ে গেল। হিন্দুধর্মের প্রতি আস্থা রইল না। 
ধর্ম এবং পিতৃপুরুষের আচরণীয় কর্ম তাদের কাছে হেয় বলে প্রতিভাত হল। 
কেউ কেউ ধর্ম ত্যাগ করল, কেউ কেউ স্বধর্মের সীষায় অবস্থান করেই সর্ব 


র্‌ 
1 
৪ 
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বিষয়ে হ্েচ্ছাচারী হয়ে উঠজেন । এই নব্য সম্প্রদায়ের চিস্তা ও সাধনার 
যোট ফলাঁফল বিচার করলে স্বীকার করতেই হবে যে, যধ্যযুগীয় ধ্যান- 
ধারণার রাজ্য থেকে বাঙালিকে নব্যচেতনায় সমুন্ধত করায় এদের দান 
সর্বাধিক। সমাজসংস্কারমূলক নব কর্মকাণ্ড এবং জ্ঞানকাণ্ড গডে তোলায় 
এদের অবদানের পরিমাণ শ্বল্প নয়। এদের মধ্যে প্রধান ব্যক্তির! মনীষার 
জোরে নবধূগ গঠন করেছেন। কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে একথাও অন্বীকাঁর করবার 
উপায় নেই যে আচার-আচরণে, বিশ্বাসে ও চিন্তায় এরা সর্বদা যুক্তি ও 
বিচারের পথ ধরে চলেন নি। ব্যক্তিগত জীবনে এর! অনেকেই উচ্ছৃঙ্খলতাকে 
নানাভাবে প্রশ্রয় দিয়েছেন। গপ্রতিভাসম্পন্ন ব্যক্তির উচ্ছৃঙ্খলত। তার 
কর্মের মহিমায় আবৃত হয়ে পড়ে, সাধারণ স্তরের মানুষ অনুরূপ 
আচরণকে যখন আদর্শ বলে গ্রহণ করে তখন সর্বনাশ হয়। নব্যশিক্ষ। 
এবং নবযুক্তিবাদ এমন এক উচ্চ্ঙ্খল তরুণ সমাজ স্যট্টি করল যারা 
হিন্দুধর্ষের প্রতি মবজ্ঞ। এবং নিষিদ্ধ পান-ভোজনে আসক্তিকেই মনের মুক্তি 
বলে ধরে নিল, বারাক্গনা-সেবাকে ভ্ত্রী-স্বাধীনত] ও মুক্তপ্রেমের নমুন। বলে 
চালাতে চাইল, মগ্চপান হয়ে ঈাডাল সভ্যতার চরম আদর্শ। সেকালের বন্থ 
সাহিত্যে এর চমৎকার পরিচয় আছে। প্যারী্ঠাদ মিত্র হিন্দু তরুণদের 
ধর্মবিরেধী মনোভাবের জীবস্ত ছবি একেছেন-__- 
*ছেলের। উপনয়নকাঁলে উপবীত লইতে চাহিত ন1; অনেকে উপবীত 
ত্যাগ করিতে চাহিত; অনেকে সন্ধ্যাআহিক পরিত্যাগ করিয়াছিল) 
তাহাদিগকে বলপূর্বক ঠাকুর ঘরে প্রবিষ্ট করিয়া দিলে তাহারা সন্ধ্যা- 
আহিকের পরিবর্তে হোমরের ইলিয়ড গ্রন্থ হইতে উদ্ধত অংশ সকল 
আবৃত্তি করিত।” 
_-[ ডেভিড হেয়ারের জীবনচরিজ্র ] 
শিবনাথ শাস্ী আরও কিছু চরম উদাহরণ দিয়ে বলেছেন-- 
“তাহার! রাজপথ দিয়! যাইবার সময়, মুণ্ডিত মন্তক ফোটাধারী ব্রাহ্মণ 
পণ্ডিত দেখিলেই তাহাদিগকে বিরক্ত করিবার জন্য “আমরা গরু খাইগো, 
আমর! গরু খাইগো” বলিয়া চীৎকার করিত । কেহ স্বীয় স্বীয় ভবনের 
ছাদের উপরে উঠিয়া প্রতিবেশিগণকে ডাকিয়া বলিত, 'এই দেখ 
মুসলমানের জল মুখে দিতেছি" এই বলিয় পিতা পিতৃব্য প্রত্বৃতির তামাক 
খাইবার টিক1 মুখে দিত ।” 
-[ রাহতন্থ লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসযাজ ) 
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ষষ্ঠানক্তি সেকালে সভ্যতার অঙ্গ হয়ে পড়েছিল। কাতিকেয় চন্দ্র বায় 
এই প্রসঙ্গে নিজের অভিজ্ঞতার কথা বলেছেন তাঁর আত্মচরিতে-- 
“আমাদের দেশে বহুকাল হইতে স্থরাপান বিশেষ দ্রোষকর ও পাপজনক 
বলিম্বা কীত্তিত হইয়াছে, এবং যগ্য স্পর্শ করিলে শরীর অপবিজ্র হয়, 
এইবপ বিশ্বাস এদেশস্থ লোকের মনে জন্মিয়াছে । কিন্ত আমাদের মনে 
এই স্থির হইল যে যখন এমন বুদ্ধিমান বিদ্বান ও সভা জাতীয়ের! ইহ 
আদরপূর্বক ব্যবহার করিতেছেন, তখন ইহ? অহিতজনক কখনই নছে। 
অতএব ইহা পান না করিলে, সভ্যতাই বা কিরূপে হইবে আর পূর্ব 
কুসংস্কারই বা কিন্ূপে যাইবে? হিন্দু কলেজের সুশিক্ষিত ছাত্রগণের মধ্যে 
যাহার! এদেশের সমাজসংস্কার করিতে ব্রতী হইয়াছিলেন, তাহার! 
সকলেই স্থুরাপান করিতেন ।”৯৯ 
পুরাতন নীতিবোধ বিসজিত হয়েছিল, কিন্তু নৃতন নীতিবোধের সন্ধান 
কয়জনই বা পেল। ভয় উক্তি কমে যাওয়ায় সাধারণ স্তরের মাহুষের লোভ ও 
পাপাসক্তি যেন সর্ধবাধাশৃন্ত হয়ে উদ্বেল হয়ে উঠল। তাও চলতে লাগল 
নব্য-শিক্ষা ও সভ্যতারই পতাকা] উড়িয়ে। পুরানো বেশ্তান্গরক্তিই নৃতন নাষে 
প্রবল হয়ে উঠল, সভ্যতার অর্ঘ বলে তা বিবেচিত হতে লাগল ।২০ 
শিবনাথ শাস্থী রামতন্থ লাহিড়ীব সমকালের বাংল] দেশের সামাজিক 
অবস্থার বর্ণনাপ্রসঙ্গে বলেছেন। 
“তখন মিথ্যা, প্রব্চনা, উৎকোচ, জাল, জুয়াচুরী প্রভৃতির দ্বাবা অর্থসঞ্চ; 
কবিয়া ধনী হওয়া কিছুই লজ্জার বিষয় ছিল না। ববং কোন সুহৃদ 
গোষ্ঠীতে গপাচজন লোক একত্র বসিলে এইবূপ ব্যক্তিদের কৌশল € 
বুদ্ধিমত্তার প্রশংসা হইত ।”২৯ 
“নংবাদ পূর্ণচন্দ্রোদয়' পত্রিকার কবি এই বিকৃত-রুচি কলকাতার কথ। বলেছে? 
ছন্দোবদ্ধ ভাষায় 


“গিয়াছিছছ কলিকাতা 

য। দ্েখিন্থু গিয়া তথা 

কি লিখিব তার কথ 

হা বিধাত। এই হল শেষে । 
ভদ্রলোকের ছেলে যত 
কদাচারে সদা রত 
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স্ুরাপান অবিরত 
কত মত কুচ্ছদেশে। 
কাঙ্গালি বাঙ্গালী ছেলে 
ভূলেও না বাংলা বলে 
শ্লেচ্ছ কহে অনর্গলে 
তেঁরিয়! হইয়া! পথে চলে 
কাছ দিয়া গেলে বলে 
গোটু হেল্‌।***” 
এই এঁতিহামিক তথ্যের পটভূমিতে "একেই কি বলে সভ্যতা" বিচাখ। 


নাগরিক কলকাতার এই বিকৃতির চিত্র মধূস্ছদনের প্রথম প্রহমনটিতে 
বিষয়রূপে গৃহীত হয়েছে। নব্য-শিক্ষিত যুবকদের অত্যধিক মগ্যাসক্তি, 
নব্য সভ্যতার চর্চার নাষ করে যথেচ্ছ ভোগবামন। ও কুৎসিত কামবাসনাকে 
চরিতার্থ করবার চেষ্টাই এখানে ধিক্কত হয়েছে । প্রসঙ্গত ধর্মধবজী বৈষ্বের 
অসাধুতা, পুলিশ প্রহরীদের অযোগ্যতা ও উৎকোচগ্রহণ প্রবণতার প্রতিও 
ব্যঙ্গবাণ বধিত হয়েছে। অবস্থাপন্ন গৃহস্থের অন্যঃপুরেব চিত্র, বারবণিতা, 
মুসলমান বাবুচি প্রভৃতির কথাও প্রহসনমধ্যে স্বানলাঁভ করেছে। 
মধুস্থদন সামগ্রিকভাবে সমাজের মধ্যেকার প্রণান ছই শক্তির সংঘাতের 
রূপটি ফুটিয়ে তুলেছেন। কর্তামহাশয়ের ধর্মীয় নিষ্ঠা এবং নবকুমার-কালী- 
বাবুদের নব্/শিক্ষার আদর্শটি কত বিপরীত তা স্বষ্ঠভাবে প্রদশিত হয়েছে । 
নববাবুদের মধ্যে আধুনিকতার বড় কথার অন্তরালে বিচিত্র অসঙ্গতি ও 
বিচ্যুতির দিকে প্রধানত দৃষ্টি আকর্ষণ করা হয়েছে। এই প্রসঙ্গে নববাবুর 
বন্তৃতাটি সবচেয়ে বেশি তাৎপধপূর্ণ । 
“জেন্টেলয্যান, আমাদের "সকলের হিন্দুকুলে জন্ম, কিন্ত আমর! বিদ্ভাবলে 
স্থপারিস্টিসনের শিকলি কেটে ফ্রি হয়েছি , আমরা পুত্তলিক! দেখে হাটু 
নোয়াতে আর স্বীকার করি নে, জ্ঞানের বাতির দ্বারা আমাদের অজ্ঞান- 
অন্ধকার দূর হয়েচে ; এখন আমার প্রার্থনা! এই যে, তোষর। সকলে মাথা 
ঘন এক করে, এ দেশের সোনিয়াল রিফরমেশন যাতে হয় তার চেষ্টা 
কর। ...জেপ্টেলধ্যান, তোমাদের মেয়েদের এজুকেট কর--তাদের 
স্বাধীনতা দেও-'জাতভেদ তফাৎ কর--আর বিধবাদের বিবাহ দেও--তা! 
হলে এবং কেবল তা হলেই, আমাদের প্রিয় ভারতভূমি ইংলগ প্রভৃতি 
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সভ্য দেশের সঙ্গে টক্কর দিতে পারবে--নচেৎ নয়। ..-কিস্তু জেপ্টেলস্যানি, 
এখন এদেশ আযাদের পক্ষে যেন এক যন্ত জেলখানা ₹ এই গৃহ কেবল 
আবাদের লিবার্টি হল্‌ অর্থাৎ আমাদের ন্বাধীনতার দালান ; এখানে যার 
যে খুশি, সে তাই কর। জেপ্টেলষ্যান, ইন দি নেষ অব ফ্রীভম্, লেট্‌ 
আস্‌ এগ্য় আওয়ারসেল্ভস্‌ 1” ( দ্বিতীয়াঙ্ক, প্রথষ গর্ভাঙ্ক )। 
নববাবুর বন্ধৃতায় যেমন অঙ্ক পাশ্চাত্যান্কারিতা প্রকাশ পেয়েছে, তেমনি এর 
শেষভাগে উচ্চক্ বক্তৃতার অন্তরালে যে নীচ ভোগবৃত্তি লুকিয়ে আছে তা 
আত্মপ্রকাশ করেছে। মন্তমাংস এবং বারাঙ্গনা-মেবাই যে এদের আসল 
উদ্দেশ্ট, সঙ্গাজসংক্কারের উচ্চ আদর্শ ভারত-উদ্ধার, 'নারীশিক্ষা গ্রভৃতি কথার 
ফুপঝুরিই যে উদ্দেটির বাহিরে একটি রিন আবরণ সৃষ্টির জগ্ত ব্যবহৃত ত। 
আানতরঙজিনী সভার প্রেসিডেশ্টের “ইসগীচে'র মধ্যেও অপ্রকাশিত থাকে নি। 
স্বাধীনতার অর্থ যে চর ভোগলিগ্া-কামনাপৃতিজনিত চরষ উচ্চুঙ্খলতা 
নববাবুর শেষ কথাগুলিতেই তা প্রকাশিত হয়েছে । আর আচরণে তাদের 


উদ্দেশ্ত তো? পূর্ণ প্রতিবিদ্বিত। 
একদিকে কর্তামশাই পুরাতন আদর্শে স্থির থাকতে চাইছেন । অন্যদ্দিকে 


নবকুমারদের উচ্ছৃঙ্খলত। উঠেছে চরমে । নবকুমারদের উচ্ছুঙ্খলতার উপরেই 
প্রহসনকারের ব্যঙ্গদৃষ্টির তীক্ষ আলোর সবট৷ পড়েছে। কর্তামশাইয়ের 
অবস্থিতি পটভূমি রচন! করেছে, দ্বন্দের পরিবেশটি ফুটিয়ে তুলেছে । নব্য- 
সম্প্রদায়ের এই উচ্ছৃঙ্খলত। এবং নব্য-পুরাতনে সংঘাতের সাাগ্রক ফলাফলও 
কয়েকট] টুকরো ছবিতে যেন ক্ধপ পেয়েছে । পারিবারিক জীবনের পুরাতন 
আদর্শে ভাঙন ধরছে, গৃহের অভ্যন্তরে তরুণীরা কর্তব্যপরায়ণত1 থেকে চ্যুত 
হয়ে তামখেলায় সময় কাটাচ্ছে, ৫বঞ্চব বাবাজী উৎকোচের লোভে মিথ্যাচারে 
্রস্তত, পুলিশ কর্মচারী নিরপরাধকে গ্রেপ্তার করে ঘুষ খেতে চাইছে, ছলে- 
বলে-কৌশলে মাষের উপরে উপদ্রব করে অর্থপ্রাপ্তি তার জীবনের 
লক্ষা হয়ে দাড়িয়েছে; পিতার মতামতের বিরুদ্ধতাই শুধু নয়। পিতৃ- 
পরিচয় এড়িয়ে যাওয়া হচ্ছে কু-উদ্দেশ্ত চরিতার্থ করবার জন্য (কালীবাবুর 
কর্তাধশাইয়ের কাছে পরিচয়দান লক্ষণীয়), এমন কি যার দৌলতে, ক্ফৃতি 
করার স্থযোগ এসেছে অসাক্ষাতে তার নিন্দায়ও পঞ্চমুখ হয়ে উঠেছে কেউ 
কেউ (নধকুমারের অনুপস্থিতিতে কতিপয় বন্ধুর মন্তব্য )। আসলে বন্ধুত্ব, 
কর্তব্যবোধ, পিতার প্রতি শ্রদ্ধা ও গ্রীতি, কর্ষে নিপুণত। প্রভৃতি যানবিক 
'শদগুণাবলীর অবসান সুচিত হচ্ছে। পুরাতনের স্থানে নৃতন সামাজিক 
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মূল্যবোধের আধিভাব ঘটে নি। ফলে ভঙ্গুরত! তীব্র হয়ে আত্মপ্রকাশ 
করেছে। 


“একেই কি বলে সভ্যতাস্ম নবসভ্যতার নাষে বেপরোয়া উচ্ছৃখখলতার 
নেতৃত্বে বসেছে যে তরুণদল তাদের ব্যঙ্গ করা হয়েছে। সধুস্দনের 
ব্যক্তিজীবনের কথা এ প্রসঙ্গে মনে না পড়ে পারে না। কবিনিজে নব্য 
শিক্ষা ও সংস্ক্তির অন্যতম আহ্বায়ক ছিলেন। যুরোপীয় রীতিনীতি 
শিক্ষা্দীক্ষার অন্থসরণের মধ্য দিয়েই মাত্র ভারতবানী সাম্প্রতিক দুরবস্থা 
থেকে উদ্ধার পেতে পারে, এ বিশ্বাস তার মনে আবাল্য দৃঢ় ছিল। 
স্ত্রীশিক্ষাঃ স্্ীন্বাধীনতা, যুক্তিবাদ, সর্ধবিধ কুসংস্কারের অবসান, ধর্মীয় ও 
সামাজিক প্রথাকে অস্বীকার করা ছিল তার ব্যক্তিত্বের অচ্ছেষ্য অঙ্গ। 
ভোগবাদ তার কাছে অবশ্ত অন্থদরণযোগ্য মানবধর্ম বলে বিবেচিত হত। 
বৈরাগ্যের বাসনার জয়গান তিনি কোনকালে করেন নি। বাল্যকাল থেকেই 
ভোগের উৎসব-আলো জালিয়েছেন জীবনে | কে|ন বাধাকেই গ্রাহ করেন 
নি। পিতৃপুকষের ধর্মত্যাগেও কিছুমাত্র দ্বিধা তাকে করতে হয় নি। ম্্পানের 
অভ্যাস ছিল তাঁর অল্প বয়স থেকে, কোনরূপ সংযমই তিনি জীবনে 
আয়ত্ব করতে চান নি। প্রেম, বিবাহ, পত্বীত্যাগ প্রভৃতি প্রশ্নেও 
তরঙ্গিত অস্থিরতা দেখা গেছে তার চরিত্রে। নবকুষারের চরিত্রে যে 
সব বিচ্যুতি প্রকট তার অধিকাংশই মধুস্থদনের নিজের চরিত্রেও বর্তমান 
ছিল।২২ অবশ্ত বেশ্তাসক্তি জাতীয় কোন দুর্বলতা তার মধ্যে কিছুমাত্র 
ছিল না।২৩ 

নবকুমারের চরিত্রের মধ্যে স্বয়ং কবির আত্মপ্রতিফলন ঘটেছে এবপ 
মনে করা অযৌক্তিক নয়। নবকুমারের চরিত্রের অনেকগুলি বৈশিষ্ট্যের 
সঙ্গে মধুস্থদনের সাদৃশ্ত আছে। নবকুমারের বেশ্ঠাসক্তি ষধুস্থদনে নেই। 
আর ষধুস্থদনের প্রতিভার উজ্জল দীপ্তি থেকে নবকুমার বঞ্চিত। তবে 
জ্ঞানতরক্সিনী সভার নেতৃত্বপদ লাভ করার মধ্য দিয়ে ইঙ্গিত দেওয়া! হয়েছে 
নবন্থুমার সাধারণের কিছু উধ্বেঁ। তবে মধুসূদনের ন্যায় অত্যুষ্চ প্রতিভার 
সঙ্গে তার তুলনাই চলে না। নবকুমারের চরিত্রে শ্রেণী-স্বভাব যতটা প্রকট, 
ব্াক্িম্বাতন্ত্র ততটা নয়। শ্রেণীর পরিচয়ে মধুন্থদনের ব্/ক্তিত্বের সমগ্রতা 
ধর অনস্ভব। তবুও নবকুষারের মধ্য দিয়ে যে ধরনের চরিত্র-বৈশিষ্ট্য 
ও নামাজিক জীবনাদর্শের প্রতি তিরস্কার-বাণী উদ্যত করেছেন কবি, তিলি 
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নিজে ছিলেন তার এক প্রধান প্রতিনিধি । নবকুষারের মাধ্যমে তার 
আত্মতিরক্করণ ঘটেছে। 

নিজেকে ব্যঙ্গের বিষয়বস্তু করা উচ্চভ্তরের সাহিত্যিক গ্রতিভার 
লক্ষণ। রচয়িতার মানস-উৎকর্ষের নিদর্শন আছে এর মধ্যে। জীবন- 
শোতে ছরঙ্গিত ও প্রবাহিত যাত্রীর চোখে থাকে আবেগের উদ্দামতা, 
কল্পনার ও উপভোগের ৪ উপপা্ধর প্রাচুর্য এবং প্রবলতা । কিন্ত কৰি 
যেখানে তাটস্থ, সেখানেই তিনি দর্শক | উজ্জল বর্ণালীর ঘোহ 
সেখানে মাঝে মাঝে ছিন্ন হয়ে যায়। আবেগাকুলতার অন্তরালের 
বিবর্ণতা, আদর্শবাদের পর্দায় ঢাক। বিকৃতি তীরে দাড়ানো ব্যক্তির 
চোখে পডতে পারে, মজ্জমান বা ভাসমান ব্যক্তি উপভোক্তী, বিচারক 
নয়। মধুস্থদনের মধ্যে ভোক্তা এবং কালগতিতে ভাসমান এবং যুগের 
পরিচালক-সতাব পাশে যে দ্বিতীয় এক দর্শক-সত্তা ছিল এত স্পষ্ট করে 
তা অন্যত্স বোঝা যার নি। ব্যর্থতা ও কাম্যলোকে পৌছবার অসার্্থ্য 
চতুর্দশপদদীতে যে হাহাকার তুলেছে তা উপভোক্তা ব্যক্তির, দর্শকের নয় | 
এখানে তা ব্যঙ্গহাস্যেব জন্ম দিয়েছে! এর জন্য প্রয়োজন পথপার্শে 
ঈাডাবাব জন্য কিঞ্চিৎ স্থান কবে নেওয়া। এদের মধ্যে পার্থক্য স্পষ্ট। একেই 
কি বলে সভ্যতায় কবিব দর্শক-সম্তার এই জাগরণ (মধুস্থদনের সঙ্গগ্র 
কাব্য-জীবনে যা মাত্র কয়েকটি ক্ষেত্রেই ঘটেছে) সম্পর্কে কবি কতটা 
সচেতন ছিলেন বলা যায় ন|। কিন্ত এটি ঘটেছে এবং এখানেই এই ক্ষুত্র 
প্রহসনটিব একটি প্রধান গৌবব । 


॥চার ॥ 


“একেই কি বলে সভ্যতার প্রধঙ্গে এমন অভিযোগ করা হয়েছে ষে 
রচনাটিতে সোজান্জি একটা সামাজিক সমন্যার কথ বলা হয়েছে 
বলেই কোন বিশেষ শিল্পপৌন্দর্যের দাবি এর নেই 1২৪ কিন্তু এই অভিযোগে 
ক্রটির কেন্দ্রটি বিদ্ধ কর! যায় নি। নাট্যকার এখানে সমস্যাটিকে চিত্রের 
মাধ্যমে উপস্থিত করেছেন, একটি পূর্ণাঙ্গ কাহিনীরূপ দিতে পারেন নি। 
সেখানেই প্রহসন হিসেবে এর প্রধান ক্রটি। বাংলা প্রহসনের এত দিনের 
অভ]াস এই চিত্রাত্মক নকৃশাধর্ম-_মধুস্থদন সব দিক থেকেই উন্নততর রীতির 
প্রবর্তন করলেও এই একটি,গুরুতপূর্ণ ক্ষেত্রে বিচ্যুতি কাটিয়ে উঠতে পারেন 
দি.। একেই কি বলে সভ্যতার এই-ই একক্ধাত্র দুর্বলতা । 
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প্রহসনটির গঠনরীতিতে যে বিশ্ময়কর নৈপুণ্য লক্ষ্য করা যায় 
গল্পগঠনের ব্যর্থতায় তা অনেক সঙষয়ে চোখে পড়ে না। প্রথমে এর গঠন- 
রীতির বিশিষ্টতার একটু পরিচয় নেওয়া যাক। 

নাটকটি ছুটি অঙ্কে বিতক্ত। প্রতিটি অস্কে ছুটি করে দৃশ্ত! পূর্ববর্তী 
নাটক ছুটিতে কবি অঙ্কবিভাগ করতে গিয়ে একটি সুনির্দিষ্ট নিয়ম যেনে 
চলেছেন। প্রধানত স্থানগত এঁক্য বোঝাবার জন্ত অঙ্কের ব্যবস্থা 
করেছেন তিনি। দৃশ্টে দৃশ্ে কালগত পরিবর্তন ঘটেছে, কিন্তু স্থানগত 
কোন গুরত্বপূর্ণ পরিবর্তন নেই। কোন দৃশ্ে রাজসভা, কোন দুষ্ট 
উদ্যান, কোন দৃশ্টে পথ এরূপ থাকলেও, রাজ্য থেকে পার্বত্যপ্রদেশে বা 
রাজ্যান্তরে গমন করতে হলে অঙ্কের পরিবর্তন ঘটানো হয়েছে । একেই 
কি বলে সভ্যতা'র ছুটি অঙ্কের পরিকল্পনা কেন করলেন নাট্যকার ? 
প্রথম গর্ভাঙ্কে নবকুমারবাবুর গৃহ, দ্বিতীয় গর্ভাঙ্কে জ্ঞানতরজিনী সভার 
নিকটের রাজপথ । এরা একই অঙ্কের অন্তর্গত। এদের মধ্যে স্থানগত 
মিল নেই। দ্বিতীয় অস্কের ছুটি দৃশ্ঠের অকুস্থানও ম্বতন্ত্র। একটিতে 
জ্ঞানতরঙ্গিনী সভা, অপরটিতে নবকুমারের গৃহ । প্রথম অঙ্কের প্রথম দৃশ্য 
এবং দ্বিতীয় অঙ্কের দ্বিতীয় দৃশ্তটের মধ্যে যেমন স্থানগত সাদৃশ্ত আছে, 
তেমনি আছে প্রথম অঙ্কের দ্বিতীয় দৃশ্ঠ এবং দ্বিতীয় অস্কের প্রথম 
দৃশ্তের যধ্যে। তাই অক্কবিভাগে স্থানগত নৈকট্য দ্যোতিত হয় নি। 
আর এই নাটিকার চারটি দৃশ্তেই কালগত নৈকট্য আছে, সেদিক থেকেও 
অস্কবিভাগ তাৎপধহীন । তবে অঙ্কবিভাগ কেন করলেন কবি? 

নাটকের প্রথম ছুটি দৃশ্টে ঘটনার প্রস্ততি, শেষের দুটি দৃশ্তে তার 
ফলাফল দেখান হয়েছে । একথা মনে রেখে কি কবি রচনাটিকে ছুটি 
অস্কে বিভক্ত করেছেন? আনলে রচনাটির চারটি দৃশ্ত যিলে একটিই 
অস্ক। এদের মধ্যে স্থান, কাল ও ঘটনাগত পারম্পধ ও নৈকট্য সুন্দর 
ভাবে চিত্রিত। ছুই অস্কে এদের বিভক্ত করে দেখবার কোন যুক্তি নেই। 
চারটি দৃশ্ঠই এক অঙ্কের অন্ততুক্তি হবার যোগ্য । 


প্রহসনের চারটি দৃশ্তে কালগত এঁক্য সযত্বে রক্ষিত হয়েছে। প্রথম 
দৃশ্তের অনুষ্ঠান বিকেল পাচটার কাছাকাছি সময়ে । [কর্তা। কেন, বেলা 
দেখছি এখনে! পাঁচটা বাজে নি, তা তোমর বাপু, এত সকালে যাবে 
কেন? (১।১)] দ্বিতীয় দৃষ্ঠের ঘটন] সন্ধ্যার পরে ঘটেছে। ] প্রথম 
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মুটিয়া। ওকাদের মেয়া, মোদের কি সারারাভ এহানে দেঁড়িয়ে থাক্তি 
হবে? (১1২)] তৃতীয় দৃশ্তের কাল রাত ন'্টা। [ মহেশ। (ঘড়ি 
দেখিয়া) নট বাজতে কেবল পাচ মিনিট বাকি আছে **(২১)] 
চতুর্থ দৃহ্খ আরও কিছু পরের ঘটনা। তবে রাত দশটা এগারোটার 
বেশি হবে না। কারণ বাড়ির কর্তার খাওয়া তখনও হয় নি। দেখা 
যা মোট পাঁচ-ছয় ঘণ্টার ষধ্যে এ প্রহসনের ঘটনাকাল সীমাবদ্ধ। 
কালগত এই সংহতির একট! প্রভাব পাঠকদর্শকের .মনের উপরে পডবেই। 
গ্রীক নাটকের কালগত এঁক্যের বোধে কবিচিত্ত অনুশীলিত এবপ সিদ্ধান্ত 
করা যায়। 

দৃঙ্ে দৃশ্ঠে ঘটনাগত পারম্পর্জও ব্যাহত হয় নি। প্রথম অঙ্কের 
প্রথম দৃছে নবকুষাবের বাবার কাছ থেকে প্রতারণা করে সভায় যাবার 
অন্থমতি আদায় করা হল। কর্তা সন্দেহ করলেন। বাবাজীকে পাঠালেন 
ছেলের উপরে গোয়েন্দাগিরি করতে। দ্বিতীয় দৃষ্টে জ্ঞানতরঙ্গিনী সভার 
নিকটে পথের উপরে বাবাজীর বিচিত্র অভিজ্ঞতার বর্ণনা! । বাবাজী- 
সার্জেন্ট-চৌকিদার সংবাদ কিংবা বারবিলালিনীদ্বয়ের দ্বার! বাবাজীর 
অপমান নববাবুদ্দের জ্ঞানতরঙ্জিনী সভার সঙ সংক্লিষ্ট নয়। বিচ্ছিন্ন 
সমাজচিত্র হিসেবে তাদের উপস্থিতি । কিন্তু কবি জ্ঞানতরঙ্গিনী সভার 
পরিবেশটি এর দ্বারা ঘনীভূত করে তুলেছেন। বাবাজীব চোখের উপর 
নিষিদ্ধ মাংস ও বারাঙ্গনার্দের আগমন ঘটানে] হয়েছে। এর ফলে জ্ঞানতরজিনী 
সভার অজ্ঞাত রহন্যের ধার যেন এক একবার বাবাজী তথা দর্শক- 
পাঠকদের সামনে উদ্মোচিত হয়েছে। পর মুহূর্তে আবার তা না-জানা 
রহস্যের মধ্যে হারিয়ে গিয়েছে | দৃশ্তের শেষভাগে নববাবু-কালীবাবুর 
আগমন, বাবাজীর কাছে ধরা পড়ে যাওয়া, বাবাজীকে বশ করার পরামর্শ 
দৃষ্ঠটির পুরোপুরি বিচ্ছিন্নতা দূর করেছে। দ্বিতীয় অঙ্ষের প্রথম দৃশ্ে জ্ঞান- 
তরঙ্গিনী সভার উৎসব । এখানেই বলা যেতে পারে নাট্যঘটনার ক্লাইম্যাক্স | 
নবা সভ্যতার ছদ্মবেশী চরম উচ্ছুঙ্খলতা ও ভোগ-বিলাসিতা এই দৃষ্থে চাতুর্ধের 
সঙ্গে ব্যঙ্গবিদ্ধ হয়েছে । দিতীয় দৃশ্টটিকে বলা যেতে পারে “811 ০ 
৪৫6107৮1 পূর্ববর্তী দৃষ্তের তীব্রতা লোপ পেয়েছে, কিন্ত তার স্থরের 
অনুরণন সহানে চলেছে। এই দৃশ্থের প্রথমাংশে অভ্তঃপুরিকার্দের তাস 
“খেলার চিত্রে ঘরোয়া পরিবেশটি শুধু প্রাণবন্ত করে তোলা হয় নি, 
উলিকাল বে গৃহস্থের সংসারেও প্রবেশ করেছে তার ইঙ্গিত দেওয়! 
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ইয়েছে। [গৃহিণী। ওষা, তোদের কি সন্ধ্যা অবধি একটি বিছানা 
পাড়তে গেল, তা হবে না কেন? তোরা এখন সব কলিকালের মেমে 
কি না। (২২)] তৃষ্ঠটির পরবর্তা অংশে যদোম্মত নবকুষারের বাড়ি 
ফিরে হল্পা করার ষধ্য দিয়ে, নাটকটির সমাপ্তি ঘটেছে। ঘটনাগত পারম্পর্য 
নিপুণতার সঙ্গে প্রদশিত হয়েছে। মূল ঘটনার বাইরের যে চিত্ত 
এসেছে তার মধ্যে বাবাজীর পুলিশী অভিজ্ঞতাই কিছুটা বিচ্ছিন্ন বলে 
মনে হয়। অপরাপর খগ্ডাংশের সঙ্গে নবকুষারদের জ্ঞানতরঙ্গিনী সভার 
সম্পর্ক বড়ই নিকট । তাই এ নাটকে ঘটনাগত এঁক্য নেই এ অভিযোগ 
আনা যায় না। 

এ নাটকে যে অভাব সবচেয়ে বেশি প্রকট তা হল কাহিনীর 
অভাব। ঘটনাবলী 'এখানে ক।হিনী হয়ে ওঠে নি । নবকুমারের৷ জানতরঙ্গিনী 
সভার নাম করে মদ-মাংস-বারাঙ্গন! নিয়ে হে-হল্লা করে। এই ব্যাপারটি 
পরিবারের অন্য সকলের অজ্ঞাত ছিল এমন নয়, শুধু কণ্তা এবং গিষ্লি 
এর সংবাদ রাখতেন নাঁ। কর্তার কাছ থেকে ব্যাপারটিকে গোপন 
করল নবকুমার, কিন্তু শেষ পর্যন্ত তাঞাস হয়ে গেল। একে ঠিক কাহিনী 
বল। যায় না। 

একজন এঁতিহাসিক সমাজের যে চিত্র আ্ীকেন এবং একজন গল্পকার 
যে সমাজচিত্র ধরে রাখেন তাদের মধ্যে গুরুতর পার্থক্য আছে। 
প্রথমটি ব্যক্তিত্ব দ্বারা সীমিত নয়? দ্বিতীয়টি কতকগুলি পাত্রপান্রীর ব্যক্তি 
লক্ষণের মধ্যে প্রতিফলিত। প্রথমটির ন্যায় তা সাধারণ সধাজ-কথ। নয়, 
তা বিশেষ মানুষের সঙ্গে জড়িত হয়ে বিশিঈত1 পেয়েছে। পাত্রপাত্রী যত 
ব্যক্তিরূপে প্রাণবস্ত হয়ে ওঠে সাহিত্য হিসেবে তত তার মূল্য বাড়ে। আর 
ব্যক্তিক বিশিষ্টতা এবং শ্বাতস্তর্যের সঙ্গে যুক্ত হওয়ায় এঁতিহাসিক দলিল 
হিসেবে তার মুল্য কমে যায়। কারণ ইতিহাসের লক্ষ্য ব্যক্তি-বিশেষ নয়, 
সমাজ । আবার সমাজে প্রবহমান নিত্যকার ঘটনাবলীর বিবরণ নিয়ে 
কাহিনী হয়না তার চাই বিশেষ ঘটনা । চরিত্রচিজণ এবং বিশেষ ঘটনা 
এই ছুয়ের সমন্বয় হলেই সঙ্গাজচিত্র পূর্ণাঙ্গ কাহিনীরূপ ধারণ করতে পারে । 

একটি কাল্পনিক উদাহরণ নেওয়া! যাক । উনবিংশ শতাব্দীর নব্যশিক্ষিত 
তরুণশ্রেণী মগ্পান-বারাঙ্গনাসেবার মধ্য দিয়ে সঙ্গপ্র সমাজজীবনকে 
বিপর্যয়ের পথে নিয়ে যাচ্ছিল। এটি একটি এতিহাসিক-সামাজিক সংবাদ । 
কিন্ত কোন লেখক রাম নামক সেকালের জনৈক নব্যশিক্ষিত যুধকের মদ খেয়ে 


১৬, নাট্যকার মধুস্থদন 


হস! এবং বেস্টা"গমনের কুৎসিত চিত্র ভাষায় ধরে রাখলেন | এই রচনাটিতে 
চরিত্রচিত্রণের চেষ্টা আছে। একে নকৃশা বল। যেতে পারে। কাহিনীতে 
পৌছতে হলে আরও এক ধাপ অগ্রসর হতে হবে। রামের ঘদ ও বেশ্াসক্তির 
একট] বিশৈষ উত্তেজনাকর ঘটনাকে তুলে ধরতে হবে। তার জন্ত প্রয়োজন 
হবে--€ এক ) রাম ছাড়াও আরও ছু-একটি সংশ্লিষ্ট চরিত্রকে (যেষন তার 
লাঞ্ছিত স্ত্রী, একটি বিশেষ বারাঙ্গন। প্রভৃতি ) কিছুটা বিশিষ্টতা এবং প্রাধান্য 
দিতে হবে। (দুই )রামের এ বিশেষ অনাঁচারের ঘটনাটি বাধাহীনভাবে 
চরিতার্থ ন। হয়ে বাধার সম্মুখীন হয়ে উত্তেজনাপূর্ণ হয়ে উঠবে । 

'একেই কি বলে সভ্যতায় চরিত্র আছে। চরিত্রগুলির ব্যিম্বাতস্্য 
অপেক্ষ।. শ্রেণীন্ঘভাব প্রকট হলেও অনারাসে তা এঁতিহাসিক সমাজচিত্রকে 
নকশায় উন্নীত করেছে। কিন্তু তা' পূর্ণাঙ্গ গল্প হয়ে ওঠে নি। কারণ-_ 

এক। নববাবুর প্রাত্যহিক মগ্যাসক্তি ও বারাক্গনাগমনের চিত্র এখানে 
অস্থিত হয়েছে । তাব চরিত্রগত এই অভ্যাস এখানে এমন কোন বিশেষ 
ঘটনাবর্ত স্থষ্টি করে নি যার উত্তেজনা, যার অজ্ঞাতপূর্ব পরিণতি ওৎন্থক্য 
আছগ্ন্ত বজায় রাখতে পারে। 

ছুই। নববাবুর কাধে প্রকৃত প্রতিবন্ধকতা আসে নি। বাধা যা ছিল 
প্রথম দৃশ্তের সঙ্গে সঙ্গে তার প্রায় সমাপ্তি ঘটেছে। বাবাজীর উপস্থিতি কোন 
প্রকৃত বাধার ক্যটি করেনি। পরবতা দৃশ্ত'বাঁধাহীন। ফলে একট! নিম্যরক্গ 
সরল রেখার প্রাত্যহিকত। এ নাটকের ঘটনাপারম্পযে অনুভূত হয়েছে। 
সংঘধ-প্রাণ বৃত্তরূপ প্রকাশ পায় নি। 

তিন। নব ছাড়া অপর কেউ ঘটনাবলীতে প্রাধান্থ পায় নি। একাধিক 
মুখ্য পাত্রপাত্রীর পারস্পরিক সম্পর্ক ও চরিত্র প্রবণতা কাহিনীর জন্ম দেয়। এই 
গ্রহসনে তা প্রথমাবধি রক্ষিত না৷ হওয়ায় এব গল্পরপ শিথিল হয়ে পড়েছে। 


গল্পগঠনের অসাধর্থ্য “একেই কি বলে সভ্যতা”র প্রধান ছুর্বলতা | কিন্তু এ 
নাটকে কবি তার পূর্ববর্তী ছুটি নাটকের অনাটকীয় বর্ণনা-বিলাসকে ছাড়িয়ে 
গিয়েছেন। এ নাটক আগ্ঘন্ত কর্মমূখর । এই প্রথম বাংল! নাটক বিবৃতি- 
বর্নাকে গৌণ করে প্রত্যক্ষ কর্মচাঞ্চল্যকে মুখ্য করে তুলল । মুরোপীয় আদর্শ 
প্রথঘ জন়যুক্ত হল প্রহসনের রাজ্যে পদার্পণ করে। এ নাটকে কর্তাকে 
প্রতারণা, জ্ঞানতরজিনী সভার নামে হুল্পোড়, ঘরে ফিরে নবর যাতলাষী, 
বাধাজীয় সিকদার বাগানের নান। অভিজ্ঞতা! ঘটমান প্রত্যক্ষতা নিয়ে এসেছে। 


নাট্যকার মধুল্ন ১৬১ 


নাটকীয় কর্ম ছন্বপ্রাণ। দ্বন্বহীন কর্ম তরক্সহীন প্রাত্যহিক সমতলের মত। 
নাট্যরস সেখানে আশ্রয় পায় না। আবার ঘটনা-নিরপেক্ষ শুধুমাত্র আদর্শের 
ছন্ব, মানস-সংঘাত নাটকীয় নয়। নাট্যরচনা প্রধানত ঘটনাসংঘর্ষকে কেন্দ্র 
করবে--যানসসংঘাত ও আদর্শ-ছন্ব একে অবলম্বন করেই মাত্র নাট্যমধ্যে 
স্থান পেতে পারে। একেই কি বলে সভ্যতা আগ্ন্ত ঘটনাসংঘর্ষে চঞ্চল। 
প্রথম দৃশ্তে নব ও কালী মিলে কর্তীকে প্রতারিত করেছে। কর্তার আদর্শ ও 
জীবনবোধের সঙ্গে নবদের ভোগবামনার দ্বন্দ এই কার্ষের ভিত্বি। বৈষ্ণব 
বাবাজী ও বারবিলাসিনীদের আলাপ নেহাৎ কৌতুকপ্রাণ হলেও এদের 
জীবনদৃষ্টির পার্থক্য ও রুচিবোধের বৈপরীত্যের প্রতিক্রিয়ায় নাট্যস্থলভ চাঞ্চলা 
লাভ করেছে । পাছেন্ট-বাবাজী নংবাদে অত্যাচারী 'অত্যাচারিতের চিরস্তন 
সংঘাত রূপ লাভ করেছে। জ্ঞানতরঙ্গিনী সভার হৈ হুল্লোড এবং 
ভোগোথসবের মধ্যে সংঘাতের স্বাভাবিক অবকাশ ছিল না। মধুস্থদনণ নবর 
বিরুদ্ধবাদী একদল সভ্যের আমদানী করে স্বল্পস্থায়ী হলেও ছন্দের পরিবেশ রক্ষা 
করেছেন। শেষ দৃশ্যে কর্তা ও নবর আদর্শনংঘাত ঘটনাবপে বদ্ধ হয়েছে। 
এই কারণে প্রহননটি কোথাও বিবর্ণ মনে হয় না, বরং এর উপভোগ্যতা যে 
সাধারণ স্তরের অনেক উধের্ধেতা স্বীকার করে নিতে হয়। 

কিন্ত একটি বিচ্যুতি প্রথম শ্রেণীর সাফল্য থেকে প্রহসনটিকে বঞ্চিত করেছে। 
নাটকের এই টুকরে। ট্রকরে। ঘটনাছন্বগুলি যদি একটি কেন্দ্রে আবতিত হত 
তহলে রচনার্টির উৎকষে কোথাও বাধ! থাকত না। যে আদশগত ছন্দ এই 
প্রহননের পটভূমিতে আছে তা ঘটনারূপ পেয়েছে প্রথম ও শেষ দৃশ্টে। অপর 
দুটি দৃশ্তে অস্কিত ছন্দের সঙ্গে এর অচ্ছেছ্ঠ লম্পর্ক নেই। “একেই কি বলে 
নভ্যতা'য় যে গল্প না থাকার অভিযোগ করেছি তার অন্যতম কারণ মিলবে 
এখানে । একটি কেন্দ্রীয় ছন্দ_-ত।র উৎপত্তি ও বিকাশ ও পরিণতি ঘটনাঁঞ্ষে 
গল্পে রূপান্তরিত করতে সাহায্য করে। বর্তমান প্রহসনটি সে সাহাধ্য 
থেকে বঞ্চিত । 


বন্থাত্বক ঘটনার প্রত্যক্ষতা, কালগত নৈকট্য এবং দৃষ্তে দৃশ্তে ঘটনাগত 
পারম্পর্ধ একেই কি বলে সভ্যতার নাট্যরস বর্ধনে সহায়ত। করেছে । তা ছাড়া 
কবির অতন্দ্র দৃষ্টি নানা! কৌশলে নাটকীয়তা বাড়িয়ে তুলবাঁর চেষ্টা করেছে 
চারটি দৃশ্থের প্রায় সর্বত্র । 
এক। যবনিকা উত্রোলনের সঙ্গে সঙ্গে কোনকপ ভণিতা বাদ দিয়ে একটি 
১১ 


১৬২ নাট্যকার মধুঙ্থদন 


অর্ধব্যক্ত সমন্যা নাটকীয় ফ্যোতনার হ্ক্টি করেছে। [কালী। বলকি? 
নব। আর ভাই বলবো কি? ] সমকালীন বাংল! রঙ্গমঞ্চে এই জাতীয় 
নাট্যারন্ত বৈপ্লবিক বলা যেতে পারে। পরবতাঁকালে গিরিশচন্দ্রে কখনো 
কথনে! এবং দ্বিজেন্দ্লীলে বেশ কয়েকবার একপ নাট্যস্থচন দেখেছি, কিন্ত 
মধুন্দনের প্রহসনেই তার স্ত্রপাত। 


দুই। প্রথম অঙ্কের দ্বিতীয় গর্ভাঙ্কে বাবাজী যখন বলল “এই দেখছি এক- 
জন ভদ্রলোক এদিকে আনছে” ঠিক তখনই জনৈক মাতালের প্রবেশ 
নাট্যরসের সঙ্গে ব্যঙ্গরসের চমৎকার মিশ্রণ ঘটিয়েছে । ভূল করে এক বাড়ির 
দরজায় ধাক্কা দিয়েছে সে, মাতালের কাছে গালাগালি খেয়েছে, বার- 
বিলামিনীদের দ্বারা অপমানিত হয়েছে, তারপরে ঘখন দূরে আলো দেখে 
আশান্িত হয়ে উঠেছে [%" হ্র্যে, ভাল হয়েচে, এই একটা মুস্কিল আসান 
আস্চে, ওর পিছনের আলোয় আলোয় এই বেলা প্রস্থান করি-_”] তখনই 
পুলিশ সারজেণ্টের রূপে সবচেয়ে কঠিন বিপদ ঘনীভূত হয়ে উঠেছে। 

এই দৃশ্তের পরবর্তী অংশ বাবাজীকে দর্শক হিসেবে দাড় করিয়ে 
কয়েকটি টুকরো ঘটনাকে এমন কৌশলে সাজিয়েছেন মধুস্থদন যাতে 
নাটকীয় কৌতুহল বিশেষ ভাবে আলোড়িত হয়ে ওঠে । যে বাড়িটিকে 
চৌকিদার জ্ঞানতরঙ্গিনী সভার বাড়ি বলে নির্দেশ করে গেল প্রথমে 
মুসলমান বাবুটি হোটেল-বাকস নিয়ে সেখানে প্রবেশ করল। বাড়িটির 
অজ্ঞাত অন্যন্তর বাবাজীর কাছে যেন রহম্ের খাসমহল | দরওয়ান 
দরজাটি একটু খুলল, খাবার নিয়ে বাবুচিরা ভেতরে প্রবেশ করল । 
এ ঘটনায় বাবাজীর বিস্ময় লক্ষণীয় | [বাবাজী । ( অগ্রসর হইয়া শ্বগত) 
কি আশ্যধ্য! এসব কিসের বাকস? উঃ, থু, থু, রাধেকৃষ্ণ! আমিতো 
এ জ্ঞানতরঙ্গিনী সভার বিষয় কিছুই বুঝতে পাচ্চি না] তার পরমূহূর্তেই 
এল বেল ফুল আর বরফওয়ালা। এবং অনতিবিলম্বে যন্ত্রীগণ সহ 
নিতঘ্িনী ও পয়োধরীর প্রবেশ। দরওয়ান সাদরে তাদের অন্দরে আমন্ত্রণ 
করে নিল | প্রথমে নিষিদ্ধ মাংস দেখে বাবাজীর উত্তেজনা যেখানে 
উঠেছিল, বরফ-বেলফুলে তা দুর হয়নি, তবে কথঞ্চিৎ প্রশমিত হয়েছিল 
মাত্র, বারাঙ্গনাদের আগমনে তা চরমে পৌছল। উত্তেজনা ও ভাবাবেগের 
এই উত্থানপতন দৃশ্ঠটির নাট্যাস্বাদ বাড়িয়ে তুলেছে । 

তিন। নব প্রস্তাব করল পয়োধরী-নিতদ্বিনীর নাচের। কিন্তু সকলের 
অন্ধরোধে আগে সভাপতি নববাবুর ইস্পীচ হল। বাঈজী-নৃত্যের বদলে 
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হল সভাপতির বক্তৃতা । এর মধ্যেকার সুল্ বাঙ্গের স্থুরটি একটু লক্ষ্য 
করলেই চোখে পড়ে । আসলে জ্ঞানতরঙ্গিনী সভায় এ ছুই পদার্থ-ই নিকট 
জ্ঞাতি, একের সঙ্গে অন্যের বদল। তাই অনসঙ্গত নয় এদের কাছে। কিন্তু 
শিক্ষিত দর্শক-পাঠকের কাছে এর! ছুই স্বতন্ত্র এবং যোগস্থত্রহীন রাজোর 
অধিবাসী, ফলে একটা বৈপরীত্যের বোধ তার মনকে আলোড়িত করতে 
থাকে। 

চার। প্রথম অঙ্কে দ্বিতীয় দৃশ্ঠে সারজেন্টকে ঘুষ দিয়ে বাবাজী বিপদ 
থেকে উদ্ধার পেয়ে বলেছে “ভাগ্যে টাকা কট। সঙ্গে ছিল, আর সারজন 
ব্যাটারও হাতপাত। রোগ আছে, তাই রক্ষে "'1* কিন্তু তার নিজেরও 
যে এ রোগ আছে ত। পরা পড়ল পরের দৃশ্তে। নাটকীয় সমান্তরাল 
বোধের (108008016 93191161190 ) একটি সংক্ষিপ্ধ সুন্দর নিদশশন হিসেবে 
একে গ্রহণ করা চলে। 

পাচ। শেষ ধূশ্তে কার কাছে নবর কাঁতি যখন ফান হয়ে গেল তখন 
মদেন্ত্ত নবর মুখ থেকে করার কথ।র পিঠে পিঠে ঘে ভাষ। বেরুচ্ছিল তার 
অসংলগ্নতাই যথেষ্ট নাটকীয় হয়ে উঠেছে । অসঙ্গত অসংলগ্রকে নাটকীয়তার 
স্তরে উন্নীত কর! সহজ ক্ষমতার পরিচায়ক নয়। 


॥ পাঁচ॥ 


চরিত্রস্থট্টির দিকে প্রহসনের কতকগুলি সাধারণ সীমাবদ্ধতা থাকে । 
জীবনের সমগ্রতা দেখাবার লক্ষ্য থকে ন। বলেই চরিত্রগুলির একটা 
বিশেষ আংশিক পরিচয় এখানে প্রকাশ পায়, সম্পূর্ণ ব্যক্তিত্ব ধর1 পড়ে 
না। সাহিত্যিক চারত্রন্থষ্টির সর্বতেষ্ঠ নিদর্শনগুলি বিচিত্রমুখী জটিলতা 
বিপরীত চিত্তবৃত্তির ছন্দ ও সমণ্য়কে আত্মসাৎ করে গড়ে ওঠে। প্রহসনে 
সে স্বযোগ বড নেই। বিশেষ করে যে সব প্রহ্সনে সমাজসমালোচনাই 
লক্ষ্য সেখানে মুখ্য চরিত্রগুলি প্রায়ই শ্রেণী চরিত্র হয়ে ওঠে, সামাজিক 
বিভিন্নশ্রেণী ও গোষ্ঠীর আচার-আচরণ ও সাধারণ মনোভাবের প্রতিনিধিত্ব 
করে। 

“একেই কি বলে সভ্যতার চরিত্রগুলি সম্বন্ধে এই সাধারণ মন্তব্যগুলি 
প্রযোজ্য । কিন্তু তবুও কর্মে ও কথায় সব চরিত্রই এত বেশি প্রাণবস্ত 
হয়ে উঠেছে যার শিল্পোৎকর্ষ নিঃনদ্ধিধ ভাবে ম্বীকার্য। চরিত্রগুলির 
শ্রেণীলক্ষণ প্রাধান্য পেলেও ব্যক্তিলক্ষণও একেবারে অবহেলিত হয় নি। 
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বিশেষ করে সংলাপের ভাষায় একই শ্রেণীভুক্ত চরিত্রগুলির অন্তরের 
ক্স্ম পার্থক্যের দিকে চমৎকার ঈঙ্গিত করা হয়েছে। সমকালীন বাংলা 
নাটকের খানাম্যায়ী . এ স্থট্টি অমূল্য, চিরকালের দরবারে পৌছে দেবার 
পাথেয় এর আছে। 


নবকুষার, কালী এবং জ্ঞানতরঙ্গিণী সভার অন্যান্য সভ্যবুন্দ একই 
গোঠীর যায | এদের মনোভাবে এবং মতবাদে ঘনিষ্ঠ মিল আছে। 
নবর বক্ৃতায় এই শ্রেণীর 'জীবনদর্শন” প্রকাশ পেয়েছে । মগ্ঘপান, 
সামাজিক ও ধর্মীয় প্রথাকে সরবে অস্বীকার, নিষিদ্ধ দ্রব্য ভক্ষণ, 
নবসভ্যতাঁর ধ্ৰজ? উড়িয়ে বারাঙ্গন৷ মেবায় এদের সকলের আসক্তি প্রায় 
একই রূপ। এদের ভাষার বিশিষ্ট ভঙ্গিটি, ইংরেজী শব্দ, বাক্য ও 
বাক্যাংশের অনর্গল ব্যবহার, বিশেষত “গলড্‌ ফুল", “মরাল করেজ”, 
“ুপরষ্টিসন', 'লিবরটি', “ইন্‌ দি নেম অব ফ্রীভমণ, “রফরম” প্রভৃতি 
কথাগুলির ছড়াছডি একটা মেজাজের স্ষ্টি করেছে। একটা শ্রেণীর 
চরিজ্র ভাষায় এমনি ধরে রাখার নিদর্শন নহজলভ্য নয়। এদের সংলাপের 
সাফল্য যে ভাষার এই রচিহীন মিশণে বঙ্কিমচঙ্ত্রও তা লক্ষ্য করেছিলেন। 
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খুব অল্প অবকাশে চৈতন, শিবু, বলাই, মহেশের ব্যক্তিবৈশিষ্ট্ের 
কতকাংশ ধরে রেখেছেন মধুস্থদন। বলাই নবর নেতৃত্বের বিরুদ্ধে মনে 
যনে ঈর্ধা পোষণ করে। এব্যাপারে মহেশের সক্রিয় সমর্থন আছে তার 
দিকে, বরং বলাইয়ের তুলনায় সে আরও উচ্চক। নবর বিশ্যাবুদ্ধি 
নিয়ে নিন্দা করতে কিংবা তার অন্থপস্থিতির স্বযোগে অপরকে সভাপতি 
করে কার্ধারন্তের প্রস্তাবে মহেশের তৎপরতা প্রকাশ পেয়েছে । চেতনের 
কিন্ত নবর নেতৃত্বে আস্থা! আছে। শিবুর চরিত্রটি বেশ কৌতুকপ্রদ্দ। 
নবর বিছ্যাবুদ্ধি সম্পর্কে তার শ্রদ্ধা ছিল। কিন্তু কোন যতবাদ বা 
বিশ্বাসকে আকড়ে থাকার মত মানস স্থিতিস্থাপকতা ভার নেই। তার 
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প্রথম মন্তব্যঃ “যা বল ভাই, কিন্ত ওর! দুজনে লেখাপড়া বেশ 
জানে ।” কিন্তু বিপক্ষদলের দ্বার! সহজেই সে প্রভাবিত হয়েছে । নবর 
শ্রেষ্ঠত্বে তার বিশ্বাসে ক্রুত ফাটল ধরেছে । ফলে €স দ্বিতীয়বার যখন 
মুখ খুলল তখনই নবকে বাদ দিয়ে সভার কাজ শুরু করার প্রস্তাব 
করেছে, “আমাদের তো কোরম্‌ হয়েছে, তবে এখন সভার কর্ম আরস্ত 
করা যাউক্‌ না কেন?” শিবুই নবর সভাস্থলে প্রবেশের সঙ্গে সঙ্গে 
তাকে ক্ুদ্ধভাবে আক্রমণ করেছে । (প্গাটটন এ লাই ।”) শিবু মাত্র 
পাঁচবার মুখ খুলেছে । দুচারটি শব্ের বেশি একবারও উচ্চারণ করে 
শি। কিন্ত তার মানসিক ভারলাম্যহীনতা এর মধ্য দিয়েই প্রকাশ 
পেয়েছে। অতিদ্কত মত পরিবর্তন, অসংযত উত্তেজনা, দু-এক গেলাস 
পান কবার পরেই নব্য সভ্যতার আববণ হারিয়ে ভেতরের অসঙ্জিত 
ইতরতার আত্মপ্রকাশে, (মহেশের প্রতি )-ও শালা, তুই ঘুমুচ্ছিস না 
কি?), এবং চৈতনের উচ্চারিত “সাকী' ব্টির স্থত্র ধরে হঠাৎ এক কলি গেয়ে 
ওঠাব (“গর ইয়াব নহে। সাকী” ) শিবুর চরিত্রটি হ্বাতন্ত্রয লাভ করেছে। 

কালী এবং নবকে ভালভাবে চিনবার স্থযোগ আমর। পেয়েছি । এদের 
ব্যক্কিম্বভাবেব পার্থক্যটি কোথ1ও অস্পষ্ট থাকে নি। কালীর তুলনায় নব 
অনেক বেশি উজ্জ্বল । কালী কৌশল-উদ্ভাবনে নবর চেয়ে অনেক পেছনে । 
কর্তাকে প্রতারিত করবার পন্থাটি নবর আবিফ|র। বাবাজীকেও 
মোজান্তজি ঘ। কতক দিয়েই নে বিদায় দিতে চেয়েছিল। ঘুষ দেবার 
পরিকল্পনা নবকুমারেব। অবশ্য কথার খেলায় কালীর জুড়ি মেল ভার। 
শ্রীম্ভাগবদগীতা-গীতগোবিন্দ উচ্চারণ করতে গিয়ে অবশ্ঠ তার জিহব! 
এবং স্মরণশক্তি প্রায় বিদ্রোহ করে বসে [“ধব-শ্রীমতী ভগবতীর গীত, 
আর-বিন্দাদূতীর গীত-_”]| কিন্তু শব্ধের কারচুপিতে এবং ভাবনা ও 
ডাষার লনুতায় কৌতুক-স্থষ্টিতে তার বিশিষ্টতা সুন্দর প্রকাশ পেয়েছে। 
নবকুমার পান খেয়ে তাকে মুখের গন্ধ দূর করতে বলল। তার উত্তরে কালী 
বলেছে, “আমি ভাই পান তো খেতে চাইনে, আমি পান কত্বে চাই |” 
নিজের পরিচয় প্রসঙ্গে কালী যা বলেছ তাতে নিরাসক্ত নিলজ্জতার সঙ্গে 
রমনিকতা। সমন্থিত হয়েছে। [কি পরিচয় দেবো, বলে? দেখি ভাই? তোমাদের 
কর্তীকে কি বল্বো যে আমি বিএরের মুখটি-_ শ্বরুতভঙ্গ-_-সোনাগাছিতে 
আমার শত শ্বশুর-_ন1 ন শ্বশুর নয়--শত শাশুড়ির আলয়, আর উইলসনের 
আখড়ায় নিত্য মহা প্রসাদ পাই ।” ] 


১৬৬ নাট্যকার ধুস্থদন 


তুলনামূলকভাবে নবকুমারকে কিছু বেশি দেখার স্থযোগ আমাদের 
হয়েছে। নবকুমারের বিদ্যাবুদ্ধি সম্বন্ধে যহেশ যে মস্তব্যই পেছনে করুক না 
কেন, তার নেতৃত্ব জ্ঞান্তরঙ্জিনীর সভ্যবৃন্দের মধ্যে প্রতিষ্টিত তাতে সন্দেহ 
নেই। সে ধীরভাবে ভাবতে পারে, বিপজ্জনক পরিস্থিতি থেকে স্থুকৌশলে 
উদ্ধার পেতে পারে । কর্তার চরিত্রের দুর্বলত। সে জানে, কালীর পরিচয় 
দান প্রসঙ্গে এবং জ্ঞানতরঙ্গিনী সভার উদ্দেশ্ঠ ব্যাখ্যানে সেই বৈষ্ণবী হুর্বলতার 
স্নযোগ সে গ্রহণ করেছে । বাবাজীর দুর্বলতা কোথায় তাও তার জানতে 
বাকি নেই । কালীর কথামত অধৈর্ণ উত্তেজনায় বাবাজীকে মেরে মুখবন্ধ 
করতে সে চায় নি, কৌখলে টাকা ঘুষ খাইয়ে তাকে বশ করেছে । কালীর 
"মেমরি" নিয়ে নে ঠাট্টা করেছে, নবব নিজের মেমরি যে অনেক ভালো তা 
এর দ্বার। প্রমাণিত হয়। কিন্তু নব এবং এই শ্রেণীর চরিত্রের বিকৃতিই 
কবি দেখাতে চেয়েছেন, তার ব্যক্তিত্বের গৌরব তাই অস্পষ্ট এবং অস্ফুট 
থেকে গিয়েছে । গৌরবের দিকটিকে আরও কিছু গুরুত্ব দিলে সম্ভাবনাময় 
ব্যক্তিত্বের পতনজাত ট্রাজিক স্থর এর ব্যঙ্গরনকে অনেকখানি সমুন্নতি দিত । 
“সধবার একাদশী'তে দীনবন্ধু অনুরূপ চেষ্টাই করেছিলেন | নধকুমারের 
চরিত্রের বিকৃতিই এই রচনার ব্ষিয়বস্ত্। নবকুমার চরিত্রের অন্ধ বিলাতি- 
আনার প্রতি মধুস্থদন আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চেয়েছেন। এই ব্যাধি 
ইয়ৎ বেঙ্গলদের শ্রেণীগত চবিত্রধর্ম ভলেও নবকুমারের কর্মে ও কথায় বিশেষ 
করে তার পরিচয আছে। সেভাড়া করা খেমটা ন/চকে বিলিতি বল্‌ নাচ 
বলে অভিহিত করে | [ “কম, ওপেন্‌ দি বল্‌. মাই বিউটিস্‌।” | বারাঙ্গনাকে 
বিলিতি রীতিতে আহ্বান জানায়, [“ও পয়োধরি, তুমি ভাই আমার আরমূ 
নেও।” ] বাড়িতেও তার এই দৌরাগ্য চলে। [প্সায়েবর! যে বোনের 
গালে চুষে খায়, আর আমরা কল্পেই কি দোষ হয় ?” ] 

নবর চরিত্রে পাচ ঘণ্টায় কোন বিকাশ দেখাবার চেষ্টা নিশ্চয়ই 
যধুস্ছদন করেন নি। কিন্তু তার মুডের পরিবর্তন লক্ষণীয়। প্রথমে তার 
সতর্ক কৌশল চোখে পড়ে । একটু ভীতিও তার সঙ্গে জড়িত আছে বলে 
মনে হয়। কালী গ্রথম থেকেই বেনামাল। তাঁর পাশে নবর আচরণের কিঞ্চিৎ: 
আম্মশাসন তথা বুদ্ধিনিরতা। স্পষ্ট ধরা যায়। কিন্তু জ্ঞানতরঙ্গিনী সভায় 
প্রবেশের পরেই সে অন্য কূপধারণ করে। আর ত1 চরম উন্নত্ততাঁয় আত্মপ্রকাশ 
করে শেষ দৃশ্টে। সেখানে কর্তার গালাগালিতে তার মুখ থেকে যেসব 
বাক্যাংশ বেরিয়ে এসেছে তাতে চরম অসংলগ্নতা প্রকাশ পেয়েছে। 


নাট্যকার মধুহদন ১৬৭ 


জ্ঞানতরঙ্গিনী সভার বনু উচ্চারিত এই বাক্যাংশগ্তলি তার অসার প্রায় মন্তিষ্ক 
কতকগুলি গ্রন্থির সৃষ্টি করেছিল। কর্তার তর্জনগঞর্জনের মুখে গ্রন্থি খুলে 
অসঙ্গত অসংলগ্রভাবে সেই কথাগুপিই ষেন প্রকাশ পেয়েছে । সংলাপ 
রচনার এই সাফল্য নিঃলন্দেহে উচ্চ ক্ষমতার ইঙ্গিত দেয়। 


কর্তার চরিত্র অনেকটা মামুলী। তবে বৈষ্ণব ভাবালুতার আধিক্য 
তার ব্যক্তিত্বেও খানিকটা বর্ণসম্পাত করেছে। (ৈষ্ঞব ভক্ত কৃষ্ণপ্রন'দ 
ঘোষের পরিচয় দিতেই তিনি এতটা বেসামাল হয়ে পড়লেন [ “তৃষি স্বগায় 
কষ্ণপ্রসাদ ঘোষ মহাশয়ের ভ্রাতুশ্পুত্র, যিনি শ্রীবুন্ধাবন ধাম প্রাপ্ত হন?” ] 
যে এ এক অস্ত্রে সহজেই নবকুমারদের উদ্দেশ্তঠ সিদ্ধ হল | সাময়িকভাবে 
কর্তার তীক্ষ দৃষ্টিকে প্রতারিত ধরায় তার্দের আর কোন অস্থবিধাই হুল 
না। তার উপরে জ্ঞানতরঙ্গিনী সভায় আলোচা বিষয়রূপে যখন শ্রীমপ্তাগবত 
এবং গীতগোবিন্দের নাম কর। হল তখন তিনি ভাবে একেবারে গদগদ হয়ে 
পড়লেন “জয়দেব? আহা, হ1 কবিকুলতিলক, ভক্তিরসসাগর |” )। 


বৈষ্ণব বাবাজীটি কিন্ত একটি তুলসী বনের বাঘ। হাতে যতই মালা 
জপ করুক এবং মুখে যতই বাধেরুষ্ বলে বলে ভাধবিহ্বল হয়ে পড়ক 
বারবিলালিনীদের দিকে লোলুপ দৃষ্টিতে তাকাতে তার বাধ| নেই । [ “আহা 
হাঁ, স্্ীলোক ছুটি যে দেখতে নিতান্ত কদাকার তা নয়। এর] কে? হরেক, 
হরেকৃষ্চ।” (একৃষ্টে অবলোকন ।)]1 তার উপরে ঘুষ খেয়ে মিথ্যা কথা 
বলতেও তার দ্বিধ। নেই । [“কালী। আমি বৈষ্ণব শালার ব্যবহার দেখে 
একেবারে অবাক হয়েচি । শালা এদিকে মাল ঠকঠক করে, আবার দুষ 
খেয়ে মিথ্যা কইতে স্বীকার পেলে ? শাল! কি হিপক্রীট |” ]1 


সিকদার পাড়া ট্রাটে নানা জাতের অনেক লোকের দেখা ষেলে। তাদের 
চরিত্রগুলি গৌণ এবং টাইপজাতীয়। কেউ মাতাল, কেউ দুষখোর পুলিশ 
সারজেণ্ট, কেউ হোটেলের মুসলমান বাবুচি, আর কেউ কেউ পাড়ার বার- 
বিলাসিনী। এই পরিচয়ের মধ্যেই এদের চরিত্রলক্ষণ নিহিত। মধুন্থদন 
এদের শ্রেণীশ্বভাবকে জীবন্ত ভাবে ফুটিয়ে তুলেছেন । মুসলমান বাবুচির 
ভাষায় পূর্ববঙ্গের উচ্চারণভঙ্গি, [“ও দরওয়ানজী। এ মাড়ুয়াবাদি শালা 
গেল কোহানে ?*) বাস্তবতার বিভ্রষ এনেছে নিভভূল ভাবে। মাতালের 


১৬৮ শাট্যকার মধুস্দন 


কথায় তার মানস ভারসাম্যহীনতা প্রতিফলিত। কবি যদ্দি মাতাল বলে এর 
পরিচয় নাও দিতেন তবুও এর কথার ভঙ্গিতে, ভাবনার কথঞ্চিৎ বিরতিতে 
সে পরিচয় মুক্রিত করে রেখেছেন । 

বাবাজী পিকদার পাডার একটি বাড়ির দরজায় ঘা দিলে। তখন 
"(নেপথ্যে ) তুমি কে গ1? কাকে খু'জচো গা? 

বাবাজী । ওগো, এই কি জ্ঞানতরঙ্গিনী সভার বাডী? 

( নেপথ্যে )ও পুঁটি! দেকৃতো! লা, কোন বেটা মাতাল এসে বুঝি 
দরজায় ঘা মাচ্চে? ওর মাথায় খানিক জল ঢেলে দে তে11” এই নেপথ্য- 
চারিণী যে বারাঙ্গন। জাতীয় স্ত্রীলে!ক তা বুঝতে কিছুমাত্র অন্থুবিধ' হয় না। 
একেই বলে খাটি নাটকীয় সংলাপ । 

পুলিশ সারজেণ্টের ভাষাটি ইংরেজী এবং বিকৃত উচ্চারণের হিন্দীর এক 
বিচিত্র মিশ্রণ। তার চরিত্রের বূঢ ওদ্ধত্য, বিচারহীন দম্ভ, ভারতীয়দের প্রতি 
দ্বণ। [“হা'ল্ড ইওর টং ইউ ব্র্যাকক্রট” “চুপরাও ইউ ব্লাডি নিগর ” ] ও 
উৎকোচপ্রবণতার সঙ্গে কৌতুককরতার (“বলপূর্বক মাল্য গ্রহণ করিয়া গলায় 
পরিধান” ) হা, হাঁ, হা, হা,। বাপরে বাপ, হাঁষ বড়া হিন্দু হয়! রাঁটে কিস্ডে 
হ|, হ, হা”। চমৎকার সমন্বয় ঘটেছে সংলাপের ভাষায় এই বিশিষ্টতাঁয় | 

ছুটি বারবিল/সিনীর যে চিত্র এই দৃশ্বো ধরা পড়েছে তা সংক্ষিপ্ত কিন্তু 
জীবন্ত। এমন কি পয়োধরী-নিতদ্বিনীর হুলনায় এদের ভ্মিকা অনেক 
উজ্জ্বল । এদের দুজনের ভাষায় এবং আচরণে বারাক্ষনাব নৈতিক অবক্ষয়, 
অশ্লীলতা, নিল্জতা, এবং রুচিহীন'রনিকত। প্রক!শ পেয়েছে । শুধু তাই-ই নয়, 
এদের দুজশেব চরিভেেব মধ্যে সামাহ্া পাথক্যেব উন্দিত করেছেন নাট্যকার | 
প্রথম বারার্ধনার গুরে। নামক ব্যক্কিব প্রতি নত্যকার দুর্বলতা আছে। “এই 
বয়নে কত শত বেটার নাকের জলে চক্ষের জলে বরে” ছাড়লেও এবং সেই 
অপদার্থ বিশ্বানঘাতক লোকটার “মুডো খেক্গরা দে বিষ” ঝেড়ে শ্রদ্ধ করার 
প্রতিজ্ঞা করলেও সে যে তা পারবে না তাতে সন্দেহ নেই । ["দ্বিতীয়। তুই 
পারবি, তা হলে আর ভাবনা কি?” ]। দ্বিতীয় বারাক্গনার হৃদয় এ ব্যাপাবে 
যথেষ্ট কঠিন [ “আমি হলে এত দিনে কুলোর বাতাস দিয়ে বিদায় কতুর্মি” ]। 


নবকুষারদেব পরিবারের মেয়েদের যৌথজীবনের এক টুকরো এই 
প্রহননে রূপলাভ করেছে । গিরির চরিত্রের সঙ্গে তরুণী মেয়ে ও বউদের দলের 
চত্রিত্রের পার্থক্য স্বল্প মবকাশে ধরে রেখেছেন কবি । গিষ্ির মধ্যে চিরকালীন 


নাট্যকার মধুস্যদন ১৬৯ 


আশঙ্কাতুর অবুঝ মাতৃহৃদয়কে কবি দেখেছেন । জীবনাদর্শের দিক থেকে তিনি 
স্বভাবতই রক্ষণশীল, কলিকালের মেয়েদের অলসতা ও কর্তব্যবিমুখতা সম্বন্ধে 
তিনি উচ্চবাক। তরুণীর! সংসাবের কাজে ফাকি দিয়ে তাসের আড্ডায় 
জযতেই বেশি পছন্দ করে। মেয়েদের তাস খেল!, ঝগড়া, একটু 
আদিরসাত্মক রসিকতা আমাদের বিশ্মিত করে কবি কোথা থেকে 
পেলেন এই অভিজ্ঞতা । অবশ্ত ভাইবোনদের সম্পর্ক নিয়ে যে জাতীয় 
রমিকত1 করা হয়েছে সমকালীন সমাজের নৈতিক রুচিবিকারের কথা 
সাধারণ ভাবে যেনে নিয়েও তাকে অস্বাভাবিক বলেই নিদ্ধান্ত করতে 
হবে, তবে অন্তঃপুরিকাদের ভাষাটি পর্যন্ত কবি নিঃসংশয়িত ভাবে আয়ত্ব 
করেছেন । মেয়েদের একট দল হিসেবে দেখেছেন কবি। তাদের 
স্বাতস্ত্রের দিকে বড় দৃষ্টিপাত করেন নি। তবে নবর স্ত্রী হরকামিনীর একটি 
মাত্র মন্তব্যে তার বঞ্চিত নারীত হাহাকারে আর্ত হয়ে উঠেছে । নব যখন 
বাড়িতে ফিরে মাতলামী করতে লাগল তখন নৃতাকালী প্রভৃতি লুকিয়ে 
তামাসা দেখতে চাইল । হরকাঁমিনী কিছু দীখনিশ্বাম ছেডে বলল “মার 
আমার ওসব ভাল লাগে ন।।” প্রহসনটির শেষে হরকাযিনীর সংলাপে গা? 
রচনার নীতি নিফাশনের চেষ্টা থাকলেও নিয়োদ্ধত কথায় বেদনা 'গকত্রিষ 
আন্তরিকতার সঙ্গে প্রকাশিত হয়েছে-__[ "হাঁষঃ এই কল্‌্কেতায় যে আজকাল 
কত অভাগ| স্ত্রী আমার মতন এইরূপ যন্ত্র! ভোগ কবে, তার সীমাই নাই । 
হে বিধাতা । তুমি আমাদের উপর এত বাম হলে কেন?” ]| হরকামিনীর 
বিবাহিত জীবনের এই দুর্ভাগ্যেব নঙ্গে স্বামী-পবিত্যন্তা প্রলন্নর দুঃখের 
ইঙ্জিতও কবি করেছেন । [“তোব ভাতার তে। তোকে একবার মনেও করে 
না”।]1 এই বঞ্চনা, বেদনা ও দীর্ঘশ্বসকে কবি চকিত চমকে মাত্র ব্যক্ত 
করেছেন এবং এর মধ্য দিয়ে গোট। নমাজেব অন্তরলোকেব ব্যাধির দিকে 
আঙুল দেখানো! হয়েছে । এই দিকটিকে প্রাধান্য দেওয়া হয় নি? হলে 
রচনাটির মূল ব্যঙ্গ-কৌতুকজানে! আন্বাদে বিশ্ব ঘটত, পিরিনান সমাজ-নমন্যা 
তথা ব্যক্তি-বেদন! রচনাটির জাতিকেই বদলে দিত। 


“একেই কি বলে নভ্যত।”য় ছুর্বলত। আছে, কিন্তু সংলাপ রচনায় ও 
চরিত্রস্থট্টিতে এর নিপুণতা অনম্বীকার্ধ । সমাজসমস্তার গভীরে প্রবেশ করতে 
সমর্থ হয়েছেন কবি, এমন কি নিজের ব্যক্তিগত আচরণ ও প্রবণতাকে ও 
ব্যঙ্গের বিষয়বস্ত করে তুলেছেন । রচদাটি তাই কোনক্রমেই সামান্য নয় । 
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॥ ছয় ॥ 
“বুড়ো শালিখের ঘ|ডে রে?” প্রহসনের ভিত্তিতে সযাজবাস্তবত' আছে কিন! 
সে-বিষয়ে কেউ কেউ প্রশ্ন তুলেছেন ।২৫ কিন্তু সমকালীন সমাজ-ইতিহাস 
এর বাক্তবতাকে অভ্রান্ত বলে প্রমাণিত করে। যোগীন্দ্রনাথ বস্থ লিখেছেন, 
“কেবল ইংরাজী শিক্ষিত, নব্য সম্প্রদায়েরই অনাচারে হিম্বু-সমাজ 
ক্ষতিগ্রস্ত হয় নাই; চরিত্রহীন, বকধম্মী, প্রাচীন সম্প্রদায়ের কুব্যবহারে 
তদপেক্ষা শতগুণ অধিক ক্ষতিগ্রস্ত হইয়াছে। মধুস্দনের সময়ে এই 
শ্রেণীর কতকগুলি লোকের কলিকাতায় ও তাহার নিকটবর্তী 
পল্লানমাজে বিশেষ প্রতিপত্তি ছিল। বাহিরে মালাজপ, কিন্তু গোপনে 
পরম্বাপহরণ, সামাজিক প্রতিপত্তিব জগ্ত দেবমন্নির প্রতিষ্ঠা, কিন্তু গোপনে 
বারাঙগনা-প্রতিপালন তাহাদিগের অনেকের নিত্য ব্রত ছিল। বাহিরে 
হিন্দুধষ্মাহমোদিত ক্রিয়াকঝশ্মের অনষ্ঠন করিলেও ইহ|দিগের চরিত্র ও 
ব্যবহার হিন্দুশান্ত্রনমূহকে উপহাসষাত্র করিত। ইয়ং বেঙ্গলদিগের উপর 
ইহাপ্িগের মন্মান্তিক বিদ্বেষ ছিল; কিন্থু ইয়ং বেঙ্গলগণ যে সকল পাপ 
কল্পনাও করিতে পারিতেন ন।, ইহার! তাহাতে লিপ্ত থাকিতে সঙ্কুচিত 
হইতেন ন। | মধুস্থদনের দ্বিতীয় প্রহসন, “বুড়োশালিখের ঘাড়ে রোয়া», 
এই শ্রেণীর লোকদিগকে লক্ষ্য করিয়! লিখিত হইযাঁছিল।” 
_[ ষধুত্দন দত্বের জীবনচরিত ] 
এই প্রহসনে সমকালীন বাংলায় গ্রাজীবনের একটি ব্যঙ্গাত্মক চিত্র 
অকবার চেষ্টা আছে। পল্লীসমাজের গভীর ক্ষতের উপরে আলোকপাত 
করতে সমর্থ হয়েছেন লেখক । 
প্রথমত, জমিদারীপ্রথার নিষ্ঠুর স্বার্থপরতা এবং প্রজাশোষণের একটি 
সাধারণ পটভূমিতে এই প্রহসনের কাহিনীটি স্থই। ভক্তপ্রনাদ গ্রামের 
জমিদার । প্রজাদের নিকট থেকে চরম নিষ্টুরতা করে প্রাপ্য আদায় করতে 
সে সদা তৎপর । গরীব চাষীর! যখন অনাবুষ্টির আক্রমণে পঞু'দস্ত তখনও 
খাঁজনার পাই পয়সা্টি গুণে নিতে ভক্তপ্রলাদের দ্বিধা হয় না। [ভিক্ত 
তোদের ফসল হৌক আর না হোক তাতে আমার কি বয়ে গেল।*] 
জমাদ[রের লাঠি তার স্বার্থ রক্ষার জন্য নিয়োজিত। হানিফের ষত গরীব 
চাষীই শুধু নির্যাতিত হয় না, দেবোত্তর সম্পত্তি পর্যন্ত তার লোভের হাত 
প্রসারিত । [“যে কিঞ্চিৎ ব্রদ্ধত্র ভূমি ছিল তা তো আপনার বাগানের 
' মধো পড়াতে বাজেআপ্ত হয়ে গিয়েছে” । ]। 
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দ্বিতীয়ত, জমিদারের অর্থনৈতিক শোষণই বহু অঞ্চলে প্রজাসাধারণের 
একমাত্র বিপর্দের কারণ হত না, অর্থ, প্রন্ত্ব ও ক্ষমতার বলে তার লাম্পট্য 
গ্রাহবাসীদের সর্বদা সন্ত্রস্ত করে রাখত। জঙিদার ভক্তপ্রসাদ্দের লাম্পট্যকে 
কেন্দ্র করেই এই প্রহসনের কাহিনী গঠিত হয়েছে । হানিফের স্ত্রী ফতিমাকে 
ভোগ করবার চেষ্ট। নিয়েই এর গল্প । কিন্তু এটিই একমাত্র ঘটনা নয়। 
ভক্তপ্রনার্দের ভোগের উচ্ছিষ্ট বহু কুলবালাকে বারাঙ্গনার জীবন বহন করতে 
হয়েছে। [“গদা। আজ্ঞে, এধে ভট্চায্যিদের মেয়ে। আপনি যাকে-- 
(অর্ধোক্ত ) তারপরে যে বেরিয়ে গিয়ে কসবায় ছিল ৮] জাতিধর্ম নিবিশেষে 
বিবাহিতা কিংবা কুষারীর প্রতি, তার কন্যা দৌহিত্রীর বয়সী মেয়েদের 
দিকেও তার লালনাপদ্কথিল হ।ত সর্ধদ1 প্রসারিত। 


তৃতীয়ত, উনবিংশ শতাববীতে কলকাতাকে কেন্দ্র করে নব্য ইংরেজ 
শিক্ষায় কেউ কেউ যখন বাঙালির জীবনতটে আঘাত করতে লাগল তখন এই 
অর্থপিশাচ, লম্পট, ধনী ও ক্ষমতাবান জমিদার শ্রেণীর একটি নৃতন রূপ 
আত্মপ্রকাশ করল । যুরোগীয় শিক্ষা ও চিন্তার সঙ্গে সঙ্গে জীবনের সর্বক্ষেত্রে 
যে পরিবর্তনের হাওয়া লাগল তাকে বিদেশী শ্রেচ্ছাচারের অন্তকরণ বলে 
এরা আর্তনাদ করে উঠলেন । সনাতন ধর্ম রক্ষার ধ্বজাধারীরূপে এরাই 
নিজেদের জাহির করে বেড়াতে লাগলেন । এই উচ্চবিত্ত শ্রেণী নবীনের 
বিরুদ্ধে শক্তিশালী প্রতিরোপ তৈরাঁ করলেন। সর্ববিধ রক্ষণশীলতা মধ্যযুগীয় 
অদ্ধবিশ্বাস এবং যুক্তিবিরোপ কদধত1 জাতীম এতিহের নামাবলীতে আবৃত 
হয়ে এদের পক্ষপুট আশ্রয় করপ। শুধু তাই-ই নয়, সনাতন হিন্দুধর্ধের এই 
রক্ষকের ব্যক্তিগত জীবনে চরম উচ্ছু্থলত', পাপাচার ও কামুকতার পরিচয় 
দিতে দ্বিধা করল না। ভক্তপ্রসাদের চরিত্রকে অবলহ্ধন করে সমাজব্যাধির 
এই কেন্দ্রেইে আঘাত করতে চাইলেন মধুস্থদন, প্রথমোক্ত ছুটি দিক গৌণত 
এর সঙ্গে সম্পকিত হল। 

তবে “বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রেশ” প্রহথননে সামাজিক সাধারণচিত্রের 
প্রত্যক্ষতা শিল্পরূপে আবৃত হয়েছে ছুটি কারণে ; (১) মুখ্য চরিত্রের ব্যক্তিলক্ষণ 
বেশ তীব্রভাবে আত্মপ্রকাশ করায়, (২) বিচ্ছিন্ন নমাজচিত্রের স্থানে একটি 
পূর্ণাজ গল্প গঠিত হওরায়। 

বুড়োশালিখের ঘাড়ে রে? সমাজ-সমশ্যার ভিত্তিতে জন্ম নিয়েছে, কিন্তু 
সামাজিক ব্যঙ্গ হয়ে উঠলেও এর সাহিত্যিক উৎকর্ষে বাধা কোথাও নেই। 
মাজ-সমস্যাকে আত্মনাৎ করে গল্প গঠিত হয়েছে, চরিত্র স্থ্ট হয়েছে । 
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চরিত্রহীন এক বুদ্ধ জঙ্িদারের একদিনের লাম্পট্যের কাহিনীতে ব্যাপক 
নমাজসত্যের ছায়! পডেছে । 


॥সাত ॥ 


বুড়ো শাঁলিখের ঘাড়ে রে-এর নাট্যার্গিক লক্ষ্য করার মত। আগেই 
বলেছি “একেই কি বলে নভ্যতা*্য গল্পগঠনে ত্রুটি ছিল। নকশাধর্ম এর 
কাহিনী গ্রস্থনকে ব্যাহত করেছিল। কিন্তু বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রোৌতে 
মধুস্থদন নে বিচ্যুতি সহজেই কাটিয়ে উঠেছেন। একটি পূর্ণদেহ গল্পগঠনে 
সাফল্য অজর্ন কবেছেন। 

গল্পটি জটিল নয়, প্রহসনের গল্পে জটিলতা প্রত্যাশিতণ নয়। জীবনকে 
নানাদিক থেকে সম্পূর্ণ দেখবার দাবি প্রহসন করে না। তার দৃষ্টি বিশেষ 
ভাবে একমুখী । তাই গল্পে জটিলতা আনবাব চেষ্টা করলে তার পক্ষে লক্ষ্য 
হবার সম্ভাবনা। বুড়োশালিখের ঘড়ে রেশএর কাহিনী বুদ্ধ জমিদার 
ভক্তপ্রসাদের কামুক অনাচারের কাহিনী | গ্রাষের হ্থন্দর মেয়ের রেহাই নেই 
তাব লোভের কবল থেকে । নে মেয়ে বিবাহিতা অথবা কুমারী, হিন্দু অথব! 
মুসলমান যাঁই হোক ন1 কেন। 'ভক্তপ্রসাদেব চরিত্রের এই সাধারণ পরিচয় 
কাহিনী নয়। হানিফের তরুণী স্ত্রী ফতিমাকে হস্তগত করা তার জীবনের 
বহুসংখ্যক পাম্পট্যকাহিনীর 'মন্ততষ মাত্র। কিন্তু এ ঘটনাটি একতম হয়ে 
ওঠায় এখানে তা গল্প হয়ে উঠেছে। প্রহননের প্রথম অঙ্কের প্রথম দৃশ্তে 
অর্থপিশ[চ জমিদাব ভক্তপ্রনাদ হানিফের অন্ন খাজন। নিয়ে সম্প্রতি ছেডে 
দিতে রাজী হল। কারণ অনাবৃষ্টি ও হানিফের কঠিন দারিদ্র্য নয়, হানিফের 
সী ফতিমার লৌন্দর্ধ_--তাকে ভোগ করবার বাসনা । গদদাধর এবং তার 
পিসি পুটি এই ব্যবস্থা করবাব জন্য নিযুক্ত হল। দ্বিতীয় দৃশ্টে ফতিমাকে 
বশ করবার জন্য পু'টির চেঙ্গা, হানিফ, পুটি এবং বাচপ্পতির (জঙিদার 
ভক্তপ্রসাদ কর্তৃক নির্যাতিত জনৈক ব্রাহ্মণ ) গোপনে পরামর্শ। শেষে ফতিমার 
সম্মতি। দ্বিতীয় অঙ্কে প্রথম দৃ্টে বৃদ্ধ লম্পট ভক্তপ্রসাদের সন্ধ্যাসমাগষের 
প্রতীক্ষা চমৎকার চিত্রিত হয়েছে। দ্বিতীয় দৃষ্তে পিবমন্দিরে ভক্তপ্রসাদ 
ফতিমার উপরে বলাৎকারের চেষ্টা করে। ছদ্মবেশী হানিফের হাতে 
গ্রহত হয়। পূর্ব পরামর্শমত বাচষ্পতি এবং হানিফ ভক্তপ্রসাকে এ 
অবস্থায় আবিফার করে এবং এই ম্থযোগে বেশ কিছু অর্থ আধায় 
করে নেয়? ভক্তপ্রনাদ এতকাল গোপনে যে সব অপকর্ম করে চলেছিল 
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তার আবরণ খসে গড়ল। গুরুপাপে তার লঘু দণ্ড হল। কিন্তু তার চেয়ে 
বড় কথা হুল লোকটার লাম্পট্য একট বড় রকমের আঘাত খেল, তার 
মুখোন আর অক্গত রইল না। একেই কি বলে সহ্যতার মত 
বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রে" মূলত চিত্রসম্টি না হয়ে, হয়ে উঠল গল্প। 
কারণ__ 

এক । ভক্তপ্রপাদের নিত্যকার লাম্পট্যের কাহিনীর একটি প্রতিনিধিত্ব 
মূলক চিত্রমাত্র এখানে প্রকাশ পায় নি। ফতিমাকে কেন্দ্র করে যে ঘটনাটি 
শেষ পর্যন্ত ঘটে গেল তা৷ তার লম্পটজীবনে একতম, বহু নৈশ অভিযানের 
মধ্যে মনে করে রাখবার মত বিশিষ্টতম অভিযান । 

ছুই । ভক্তপ্রনাদ-হানিফ-ফতিমার গল্পটির ভিত্তিতে একটি বিশেষ 
সমশ্তা আছে। যে সমন্তা শুধুমাত্র সামাজিক নয়, ব্যক্তিগত চরিত্রের 
টানাপেড়েনে ভ। তৈরী । একটি কেন্ত্রীয় সমস্যা য। ছুই বিরোধী এক্তির 
দ্বন্দের রূপ ধরে দেখা দেয়, তাই-ই কোন কাহিনীর ভিত্তি তৈরা করতে 
পারে। 00৫ ০৫ ০০০ বলতে প্রকৃতপক্ষে বোঝা যায় স্শ্যার এক্য-- 
এবং সে এক্য ঘটনাগত। একটি বিশিষ্ট ঘটনার লমস্তা নয়, একট। যুগের 
সমন্যা, একটা জাতির সমস্তা বা একটা ব্যক্তির সামগ্রিক জীবননমন্তায় 
ঘনপিনদ্ধ এক্য থাকে ন|| বিচিত্র ঘটনাসন্ধির লমবায়ের মধ্য দিয়ে সেই সব 
নমহ্য। আত্মপ্রকাশ করে। নাটকীয় কাহিনীর ভিত্তিতে যে সমস্থ। তাকে 
একনিষ্ঠ হতে হয়, একটি সমশ্যাসক্কুল ঘটনার আগ্ন্ত শৃঙ্খলে বদ্ধ হলেই তা 
পূর্ণদেহ এক্যবদ্ধ গল্প হয়ে ওঠে । এই সমন্ত| দ্বন্দের কূপ ধরে দেখ। দেয়। 
নাটকের কাহিনী যুগপৎ একনিষ্ট এবং দ্বন্বমূল। বুড়ো শালিখের 
ঘাড়ে রেণ-তে এই ছুটি লক্ষণই বর্তষ্ান। ভক্তপ্রসাদ এবং হানিফের 
যে সংঘাত এর কাহিনীকেন্দ্রে তা শুধুমাত্র জমিদার ৪ প্রজাশক্তির 
মধ্যের ছন্দ হলে একনিষ্ঠ গল্প গঠিত হতে পারত না। কামুক ভক্তগ্রস।দের 
যম্দূতের মত শক্তিশালী হানিফের ভ্ত্রীকে ভোগ করবার চেষ্টা একটি 
ঘটনাগত সঙম্ন্তা হষ্টি করেছে-এই ঘটনাকে কেন্দ্র করে ছুই ব্যক্তির 
মধো সংঘাত ঘটিয়েছে । এই সম্যা তথা দ্বন্ছের কেন্ত্রেই বুড়ো শালিখের 
ঘাড়ে রেশ-র কাহিনীটি আবন্তিত। 

তিন। তরঙ্গচাঞ্চল্য ঘটনার গল্পে রূপান্তরের অন্যতম লক্ষণ। 
ভক্তপ্রসাদ-ফতিমা-হানিফকে কেন্দ্র করে যে ছন্দসমন্যার হষ্টি তার বিকাশ 
একে আদৌ নিস্তরঙ্গ প্রাত্যহিকতায় সীমাবদ্ধ করে রাখে নি। লম্পট 
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জমিদারের ভোগ আরও পাঁচটা ক্ষেত্রে যে পথ ধরে মস্থণভাষে চলেছে, 
এখানে তা প্রবল বাধার সম্মুখীন হয়ে আবর্ত ও কলরোলের সৃষ্টি করেছে। 

বাংলাদেশে বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রোই প্রথম প্রহসন হয়েও পূর্ণাঙ 
গল্প হয়ে উঠল। 


নাটকীয়তার যে প্রধান গুণ ঘটনার প্রত্যক্ষতা এবং সংঘর্ষ বুড়ো 
শালিখের ঘাডে রে] তাতে বিশেষভাবে সমৃদ্ধ বলা যেতে পারে । 

যে কেন্ত্রীয় ঘটনাদন্টি এই নাট্যকাহিনীর প্রাণম্বরূপ তার পরিচয় 
আমর! আগেই নিয়েছি । এই প্রধান দ্বন্দের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট হয়ে দেখা! দিয়েছে 
ভক্তপ্রসাদ-বাচষ্পতির সংঘর্ষটি। ভক্তগ্রসাদ বাচষ্পতিকে ত্রহ্মত্র থেকে বঞ্চিত 
করেছে, হানিফের সঙ্গে পরামর্শ করে স্যোগ বুঝে বাঁচম্পতি তার শোধ 
তুলেছে । ভক্তপ্রসাদের চরিত্রেব ব্যাপকতর পরিচয় বাচগ্পতির সম্পর্কে 
আসায় আমর! লাভ করেছি/ বাচপ্পতির কাহিনীর আরম্ভ হানিফ প্রসঙ্গ 
থেকে একটু ম্বতন্ত্রভাবে। যদ্দিও ছুটি স্থত্রেরই মূল ভক্তপ্রনাদের চরিত্রে--তার 
জমিদারী শোষণ ও কামুক লালসাবৃতিতে । বাচস্পতির স্বতন্ত্র প্রসঙ্গ ত্রুত 
হানিফের সঙ্গে সম্মিলিত হয়েছে । ভক্তপ্রসাঁদ-বাচষ্পতির ঘন্ব তাই কোন 
পৃথক আবর্ত স্থষ্টি করে নি। ভক্তপ্রসাদ-হানিফ-ফতিমার মূল কাহিনীর 
সঙ্গে যুক্ত হয়েছে। বাচপ্পতির অস্তিত্ব মূল কাহিনীর পটভূমিকেই কিছু 
বিস্তৃতি দিয়েছে ; একটুখানি জটিল করে তুলেছে। 

এ কাহিনীব মধ্য দিয়ে নব্য শিক্ষাদীক্ষার বিরুদ্ধে রক্ষণশীল শ্রেণীর 
বকধাগ্নিকতার স্বরূপ উদ্ঘাটনের ইচ্ছা! মধুক্দনের ছিল। নব্য ও প্রাচীনের 
সেই দ্বন্ব প্রহসনে যথেষ্ট প্রধান হয়ে উঠতে পারে নি। অথচ এর সমাজ- 
চেতনায় সেই ভাবদন্বের প্রতিই নাট্যকারের ব্যঙ্গ-বাণ উদ্যত । এটি বর্তমান 
গ্রহননের ত্রুটি নয়। সাদাজিক ভাব-ঘন্ঘটিকে নাট্যকার ভক্তপ্রসাদের চিত্রের 
পটভূমিতে স্থাপন করেছেন। ফলে যা হতে পারত শুধু একটি ব্যক্তির 
চরিজ্রদৌর্বল্য, তাই হয়ে দাড়াল একট] সমাজ-শ্রেণীর ভগ্ডামীর প্রতিনিধি । 
ভক্তপ্রসাদের ব্যক্তিবৈশিষ্ট্য রইল, একটি বিশেষ যুগের শ্রণী-স্বভাবের ব্যঞ্জনাও 
তার সঙ্গে যুক্ত হল। মধুনুদন এই ভাবদ্ন্টিকে প্রহসনের একটি দৃ্তে 
( স্থিতীয়াঙ্ক, প্রথম গঞ্ভাঙ্কে) আনন্দবাবুর সঙ্গে কথোপকথনে হুম্দর প্রকাশ 
করেছেন । [প্ভক্ত। অস্ষিকাকে দেখচি আর বিস্তর দিন কল্কেতায় রাখ! 
হবে ন!। আনদদ। আজ্ঞে এখন অন্বিকাকে কালেজ থেকে ছাড়ান 


নাট্যকার অধুষ্দন ১৭৫ 


কোনমতেই উচিত হয় না। ভক্ত। বলকি,বাবু? এরপরে কি ইংরাজী 
শিখে আপনার কুলে কলঙ্ক দেবে? আর “মরা গরুতেও কি ঘা'স খায়" এই 
বলে কি পিতৃ পিতাষহের শ্রাদ্ধটাও লোপ করবে ?”]। 

এই অংশে প্রহসনটি প্রত্যক্ষ ঘটনার স্থানে বিবৃতিকে প্রাধান্য দিয়েছে। 
কিন্ত এ বিবৃতি নাট্যরসের হানি ঘটায় নি। ছুটি বিপরীত ভাবের সংঘর্ষ 
কথোপকথনে চমৎকার ফুটেছে । এ বিবৃতি কোথাও নিস্তরঙ্গ হয়ে পড়ে নি। 
বিপরীতমুখী ব্যক্তিত্বের স্পর্শে সংক্ষুক ও তরঙ্গায়িত হয়ে উঠেছে। কারণ 
ভক্তপ্রপাদের ক্ষেত্রে এ আলাপ শুধুমাত্র আলোচনা নয়, এর সঙ্গে তার চরিত্র 
ও ব্যক্তিত্ব জড়িত। 

প্রহসনের প্রধম অঙ্কের প্রথম গভাঙ্কে ভগী-পঞ্ষী-ভক্তপ্রসাদকে অবলম্বন 
করে যে অংশ স্থান পেয়েছে ফতিম।-হানিফের সঙ্গে তার সম্পর্ক নেই। 
প্রহসনে এ জাতীয় অনম্বন্ধ অংশের প্রবেশ নিষিদ্ধ বলে নে করা যেতে 
পাবে। কিন্তু এর তাৎপয অন্ধাবনযোগ্য । ফতিষার প্রতি লোলুপতা৷ 
যে তার স্বভাবের কোন বিশিষ্ট ঘটন। নয়, এ বিষয়ে সে যে চরম পাপিষ্ঠ, 
কিশোরী পঞ্ধীর প্রতি তার লোভ সে কথার প্রমাণ দেয়। মূল কাছিনীর 
সঙ্গে একট| 1091811911500-এব ভাব কৃষ্টি করে এই অংশ একদিকে যেমন 
নাট্যকৌতৃহল বাড়িয়েছে, তেমনি ভক্তপ্রসাদের চরিত্রের সব মহল একেবারে 
স্পষ্ট করে প্রকাশ করেছে। 

দ্বিতীয় অঙ্কেব প্রথম গঞ্ভাঙ্কে ভক্তবাবুব অন্ুপস্থিতিব স্রযোগে গদা ও রাম 
চাকরের বাবু-বাবু খেল! উপভোগ্য বঙ্গরস স্ুটি করেছে। কিন্তু প্রহসনের 
মূল গল্পের সঙ্গে এর সম্পর্ক খুঁজে পাওয়া যায় না। এ অংশ পরিত্যাগ করলে 
নাট্যগঠন ইম্পাতের মত কঠিন ও ছুর্ভেছ্চ হয়ে উঠত। 


প্রহসনটি ছুটি অঙ্কে বিভক্ত । এই অঙ্ক-বিভাগ অনিবাধ ছিল বলে মনে হয় 
ন।। চারটি দৃশ্ঠ চারটি ভিন্ন স্থানে ঘটেছে। স্থানগত এঁক্যের দিকে লক্গ্য 
রাখলে এখানে অস্কবিভাগ তাই প্রয়োজনীয় বলে মনে হয় না। ঘটনার দিক 
থেকেও এ প্রহ্সনে অস্কবিভাগের যোগ নেই। প্রথম তিনটি দৃশ্েই কেন্দ্রীয় 
ঘটনার প্রস্ততি চলেছে, চতুর্থ দৃশ্ে তার অনুষ্ঠান। কাজেই প্রথম তিনটি 
দৃশ্যকে এক অঙ্কে এবং চতুর্থ দৃষ্টিকে অন্য অঙ্ধে স্থাপন করলে তবুও একটা 
যুক্তি পাওয়া যেত। (সেকূপ অস্কবিভাগও কিন্ত এ প্রহসনের পক্ষে আদ 
অপরিহার্য নয়। ) নাট্যকার যেভাবে অঙ্কবিভাগ করেছেন তার পেছনে কোন 


১৭৪ নাট্যকার মধুশদন 


জমিদায়ের ভোগ আরও পাঁচটা ক্ষেত্রে যে পথ ধরে মস্থণভাবে চলেছে, 
এখানে তা প্রবল বাধার সম্মুখীন হয়ে আবর্ত ও কলরোলের স্থষ্টি করেছে। 

বাংলাদেশে বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রোই প্রথম প্রহসন হয়েও পূর্ণাঙ্গ 
গল্প হয়ে উঠল। 


নাটকীয়তার যে প্রদান গুণ ঘটনা প্রত্যক্ষতা এবং সংঘর্ষ বুড়ো 
শালিখের ঘাডে রে] তাতে বিশেষভাবে সমুদ্ধ বল। যেতে পারে । 

যে কেন্দ্রীয় ঘটনাদন্থটি এই নাট্যকাহিনীর প্রাণস্বরূপ তার পরিচয় 
আমর] আগেই নিয়েছি । এই প্রধান ঘন্দের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট হয়ে দেখা দিয়েছে 
ভক্তগ্রসা্দ-বাচম্পতির সংঘর্ষটি। ভক্তগ্রসাদ বাচস্পতিকে ক্রহ্মত্র থেকে বঞ্চিত 
করেছে, হানিফের সঙ্গে পরামর্শ করে স্ৃযোগ বুঝে বাচম্পতি তার শোধ 
তুলেছে। ভক্তপ্রসাদ্দের চবিজ্রের ব্যাপকতর পরিচয় বাচপ্পতির সম্পর্কে 
আসায় আমরা লাভ করেছি/॥ বাচ্পতির কাহিনীর আরম্ভ হানিফ প্রসঙ্গ 
থেকে একটু হ্বতন্ত্রভাবে । যদ্দিও ছুটি স্ত্রেরই মূল ভক্তপ্রসাদের চরিভ্রে--তার 
জমিদারী শোষণ ও কামুক লালসাবু্ততে। বাচপ্পতির স্বতন্ত্র প্রসঙ্গ ত্রুত 
হানিফের সঙ্গে সম্মিলিত হয়েছে । ভক্তপ্রসাদ-বাচষ্পতির দ্বন্ঘ তাই কোন 
গৃথক আবর্ত সৃষ্টি করে নি। ভক্তপ্রসাদ-হানিফ-ফতিমার মূল কাহিনীর 
সঙ্গে যুক্ত হয়েছে । বাচ্পতিব অস্তিত্ব মূল কাহিনীর পটভূমিকেই কিছু 
বিস্তুতি দিয়েছে ; একটুখানি জটিল করে তুলেছে । 

এ কাহিনীর মধ্য দিয়ে নব্য শিক্ষাদীক্ষার বিরুদ্ধে রক্ষণশীল শ্রেণীর 
বকধাপ্সিকতাঁর স্বরূপ উদঘাটনের ইচ্ছা মধুক্ছদনের ছিল। নব্য ও প্রাচীনের 
সেই দ্বন্ব গ্রহসনে যথেষ্ট প্রধান হয়ে উঠতে পারে নি। অথচ এর সমাঁজ- 
চেতনায় সেই ভাবহ্ৃন্বের গ্রতিই নাট্যকারের ব্যঙ্গ-বাণ উদ্যত । এটি বর্তমান 
প্রহসনের ক্রটি নয়। সামাজিক ভাব-ছন্টিকে নাট্যকার ভক্তপ্রসাদের চরিত্রের 
পটভূমিতে স্থাপন করেছেন। ফলে যা হতে পারত শুধু একটি ব্যক্তির 
চরিত্রদৌর্ধল্য, তাই হয়ে দাড়াল একট সমাজ-শ্রেণীর ভগ্ডামীর প্রতিনিধি । 
ভক্তগ্রসাদের ব্যক্তিবৈশিষ্ট্য রইল, একটি বিশেষ যুগের শ্রণী-স্বভাবের ব্যঞ্চনাও 
তার সঙ্গে যুক্ত হল। মধুস্দন এই ভাবঘ্ন্থটিকে প্রহসনের একটি দৃহে 
( স্বিভীয়াঙ্ক, গ্রথম গর্ভাঙ্কে ) আনন্দবাবুর সঙ্গে কথোপকথনে সুন্দর প্রকাশ 
করেছেন। [ণ্ভক্ত। অদ্বিকাকে দেখচি আর বিস্তর দিন কল্বকেতায় রাখ! 
হযে না) আনন্দ । আজে এখন অন্বিকাকে কালেজ থেকে ছাড়ান 


নাট্যকার মধুশ্থদূন ১৭৫ 


কোনমতেই উচিত হয় না। ভক্ত। বলকি,বাবু? এর পরে কি ইংরাজী 
শিখে আপনার কুলে কলঙ্ক দেবে? আর “র1 গরুতেও কি ঘান খায়' এই 
বলে কি পিতৃ পিতামহের শ্রাদ্ধটাঁও লোপ করবে ?”]। 

এই অংশে প্রহসনটি প্রত্যক্ষ ঘটনার স্থানে বিবৃতিকে প্রাধান্য দিয়েছে। 
কিন্ত এ বিবৃতি নাট্যরসের হানি ঘটায় নি। দুটি বিপরীত ভাবের সংঘর্ষ 
কথোপকথনে চমৎকার ফুটেছে । এ বিবৃতি কোথাও নিস্তরঙ্গ হয়ে পড়ে নি। 
বিপরীতমুখী ব্যক্তিত্বের স্পর্শে সংক্ষুব্ধ ও তরঙ্গায়িত হয়ে উঠেছে। কারণ 
ভক্তপ্রনাদের ক্ষেত্রে এ আলাপ শুধুমান্ত আলোচনা নয়, এর সঙ্গে তার চরিত্র 
ও ব্যক্তিত্ব জড়িত। 

'প্রহমনের প্রধম অস্কের প্রথম গর্ভাঙ্কে ভগী-পঞ্ষী-ভক্তপ্রসাদকে অবলম্বন 
করে যে অংশ স্থান পেয়েছে ফতিমা-হানিফের সঙ্গে তার সম্পর্ক নেই। 
প্রহসনে এ জাতীয় অসম্বন্ধ অংশের প্রবেশ নিষিদ্ধ বলে মনে করা যেতে 
পারে। কিন্ত এর তাৎপর্য অন্ুধাবনযোগ্য । ফতিমার প্রতি লোলুপত! 
যে তার স্বভাবের কোন বিশিষ্ট ঘটনা নয়, এবিষয়ে সে যে চরম পাগিষ্ঠ, 
কিশোরী পঞ্ষীর প্রতি তার লোভ সে কথার প্রমাণ দেয়। মূল কাহিনীর 
সঙ্গে একটা 72:211911570-এর ভাব হ্ষ্তি করে এই অংশ একদিকে যেমন 
নাট্যকৌতৃহল বাড়িয়েছে, তেমনি ভক্তপ্রসাদের চরিত্রের সব মহল একেবারে 
স্পষ্ট করে প্রকাশ করেছে। 

দ্বিতীয় অঙ্কের প্রথম গভাঙ্কে ভক্তবাবুর অনুপস্থিতির স্থযোগে গদা ও রাম 
চাকরের বাবু-বাঁবু খেল উপভোগ্য রঙ্গরম কৃষ্টি করেছে। কিন্তু প্রহসনের 
যুল গল্পের সঙ্গে এর সম্পর্ক খুজে পাওয়া যায় না। এ অংশ পরিত্যাগ করলে 
নাট্যগঠন ইম্পাতের মত কঠিন ও ছুর্তেছ্চ হয়ে উঠত। 


গ্রহননটি ছুটি অস্কে বিভক্ত । এই অস্ক-বিভাগ অনিবাধ ছিল বলে মনে হয় 
ন1। চারটি দৃশ্ঠ চারটি ভিন্ন স্থানে ঘটেছে। স্থানগত এঁক্যের দিকে লক্ষ্য 
রাখলে এখানে অঙ্কবিভাগ তাই প্রয়োজনীয় বলে মনে হয় না। ঘটনার দিক 
থেকেও এ প্রহসনে অস্কবিভাগের স্বযোগ নেই। প্রথম তিনটি দৃশ্টেই কেন্দ্রীয় 
ঘটনার গ্রস্তুতি চলেছে, চতুর্থ দৃশ্তে তার অনুষ্ঠান। কাজেই প্রথম তিনটি 
দৃশ্তকে এক অঙ্কে এবং চতুর্থ দৃহ্যটকে অন্ত অক্কে স্থাপন করলে তবুও একটা! 
যুক্তি পাওয়া যেত। (সেরূপ অঙ্কবিভাগও কিন্তু এ প্রহসনের পক্ষে আদে 
অপরিহাধ নয়।) নাট্যকার যেভাবে অঙ্কবিভাগ করেছেন তার পেছনে কোন 
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মনোভাব কিছুতেই খু'জে পাওয়া যায় না। সম্ভবত ছুটি প্রহ্সনেই ধধুল্ধন 
অভিনয়কালীন বিরতির কথা ভেবে অঙ্কবিভাগের পরিকল্পনা! করেছেন, 
নাটকের অভ্যন্তরের সঙ্গে এই বিভাগকে সম্পকিত করতে চান নি 1৫ 

এ প্রহ্দনেও কালগত একা নিষ্ঠাব সঙ্গে বজায় রাখ হয়েছে। গুথম 
অস্কের দ্বিতীয় দৃষ্ঠ [ “পু*টি 1:..ত। তুই রাত চার ঘড়ীর সময় এ গাছতলায় 
দাডাস। ".. ফতে। (গত) দেখি, আজ রাত্তির বেল! কি তামাশা 
হয়।”]| দ্বিতাঁয় অঙ্কের প্রথম দৃশ্ত [ “ভক্ত। (ম্বগত ) আঃ! বেলাটা 
আজ কি আব ফুরবে না? **ভ:! এখনও ন। হবে তো প্রায় ছুই তিন দণ্ড 
বেলা আছে। কি উৎপাত!” ] এবং দ্বিতীয দৃশ্ঠ [ “ফতে। না ভাই, 
যেআদার, বড় ডর লাগে ।”]1 একই দিনে কয়েক ঘণ্টার মধ্যে ঘটেছে। 
প্রথম অস্কের প্রথম দৃশ্ঠটিব সঙ্গে অপবা তনটি দুশ্েব এত নিশ্চিত কালগত 
এক্য স্থাপন কবেন নি মধুস্থদন, একট্র দ্বিণ।র ভাব রেখে দিয়েছেন। 
[ "্ডক্ত। .*আয? আজ রাত্রে ঠিক্ঠাক কত্যে পারবি তো? গদা। 
আজ্ঞে, আজ না হণ কাল পরশ্তুব মধ্যে করে দেব ।”] অথচ চারটি দৃষ্ঠাই 
একদিনের ঘটন। এক্ধপ উপলব্ধিতে কোন বাধ] নেই। সংহত আবেদনস্থটিতে 
কালগত এই এক্য নিঃনংশয়ে সহায়তা কবেছে। 


নাট্যকাব বুডে! শালিখের ঘাড়ে রে-র ঘে দৃশ্তটে ঘটনার শীর্ষবিন্দুটি স্থাপন 
করেছেন, যেখাশে ভূত সেজে এসে হানিফ কর্ভাকে উত্তমমধ্যম দিয়ে গেল 
[ “ওষ্ঠ ও চিবুক বন্ত্রাবৃত করিয়। হানিফেব দ্রুত প্রবেশ, গদাকে চপেটাঘাত 
ও তাহাব ভূতলে পতন, পরে ভক্তেব পৃষ্ঠদেশে বসিয়া মুষ্ট্যাঘাত এবং 
পুটিকে পদপ্রহার করিয়া ৰেগে প্রস্থান ।”], মেখানে উত্তেজনা চরমে 
পৌর্েছে। প্রথম দৃশ্যে গদ' যখন ভক্ত গ্রনাদকে ফতেমার রূপের কথা বলল, 
(এখানে প্রহসনটিব চ:89051000.) তখন থেকে এই মুহূর্তের দিকে লক্ষ্য 
করেই যেন ঘটনাশ্রোত প্রবাহিত । পুঁটিব দৌত্য, ভক্তবাবুর সাজসজ্জা ও 
আকুল প্রতীক্ষা সব কিছুই (যাকে বল" যেতে পারে এর &:০আঠ. ০৫ 
৪০61013 ) এই 11598-য়ের দিকে প্রহসনটিকে নিয়ে গিয়েছে । তার পরবর্তী 
অংশে 91] ০6 8০6100) এবং ০20250010০1 উত্তেজনার তীব্রতা এই অংশে 
ক্রমে হ্রাস পেয়ে যবনিকাপাত ঘটেছে । 

নাটকের এই ০11৪য-য়ের পূর্বাভাস দৃষ্টের প্রথমে থাকায় এর নাট্য 
কৌতুহল, সনেকটা বিনষ্ট হয়েছে এরূপ অভিযত কেউ কেউ প্রকাশ 
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করেছেন।২৬ দ্বিতীয় অস্কের দ্বিতীয় গরাঙ্কের গোড়ায় হানিফ-বাচম্পতির 
আলাপ থেকে আমর! জানতে পারি যে তারা কাছেই লুকিয়ে আছে। কিন্ত 
হানিফ রাগে আম্মহারা, পূর্ব পরাষর্শ ও পরিকল্পনা ভূলে গিয়ে ভক্তপ্রসাদকে 
আক্রমণ করতে চাইছে, বাচপ্পতি তাকে বুঝিয়ে কৌশলাম্থ্যায়ী কাজ করতে 
রাজী করাচ্ছে। কিন্তু ঠিক কি পরিকল্পন। এরা করেছে, পাঠক-দর্শক তা 
জানতে পারে না। ভক্তপ্রসাদের কামুক রসিকতা উপভোগ করতে করতেও 
পেছনে এদের লুকিয়ে থাকা সর্বদাই একটা অজ্ঞাত ভবিষ্যৎ সম্পর্কে আমাদের 
উৎকণ্ঠ করে রাখে । ভভ্তপ্রসাদের লোলুপতা ও বাকৃবিস্তাসের পেছনে 
অন্থপস্থিত হানিফ-বাচম্পতির অদৃশ্ত ছাঁয়াপাত একটা বিশিষ্ট নাট্যাবেদন স্পট 
করে তোলে । শেষ পর্যন্ত ভাঙা শিবমন্দির থেকে যেন রুদ্রের ক্রোধ্োনত্ত 
কঠস্বর শোন। যায়, আর ছদ্মবেশী হানিফের সাক্ষাৎ ভূতের মত আবিরাব 
ঘটে। এ একান্ত স্বাভাবিক। অথচ ঠিক এমনটি ঘটবে কে জানত! একে 
বল! চলে অনিবার্ধভাবে আকম্মিক। 


গল্পের পূর্ণতায় ও ছন্বমূলক প্রকৃতিতে, সংলাপের প্রাণচাঞ্চলোয, চরিজ্র- 
চিত্রণের নৈপুণ্যে বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রে? নাট্যরসে সমৃদ্ধ। তার মধ্যে 
আবার ছুই একটি বিশিষ্ট নাট্যমুহূর্ত গঠনে (ক্লাইম্যাক্স বাদ দিয়ে) নাটকীয় 
কলাকৌশল মধুস্থদনের কতট। আয়ত্ত হয়েছিল তার প্রমাণ মিলবে। 

এক । প্রথম অঙ্ক, প্রথম দৃশ্ঠ । হানিফ গদার সাহ্যায্য পুরো খাজনার 
হাত থেকে রেহাই পাবার চেষ্টা করল। গদ1 তাকে বিপদ থেকে উদ্ধার ও 
করল। একটু আত্মপ্রমাদ্দের ভাব নিয়ে হানিফ বাড়ি ফিরল [ “( শ্থগত ) 
বাচলাম ! বারে। গণ্ডা পয়সা তে। গাঁটি আছে, আর আট নিকে কাছায় 
বান্ধ্যে আনেছি, যদি বড় পেড়াপেড়ি কত্তো তা হলে সব দিয়ে ফ্যাল্তাম।” ] 
কিন্তু গদ কি উপায়ে তাকে রক্ষা করল, ভক্তবাবু কেন তাকে রেহাই দিল ত। 
জানলে কি সে এতট। উল্লসিত হতে পারত? পাঠক-দর্শকের তা মজান' 
নয়। ফলে হানিফের আনন্দে তাঁরা এক জাতীয় কৌতুক অন্থভব না করে 
পারে না। আদল ঘটনাটি প্রকাশ পেলে হানিফের এই আনন্দের কির) 
রূপান্তর ঘটবে ত1 আন্দাজ করে নিতে অস্থবিধা হয় না। পাঠক-দর্শকের 
মনের এই বিশিষ্ট কম্পন নাট্যগুণসমৃদ্ধ 

ছুই। দ্বিতীয় অঙ্ক, ঘিতীয় গরভাঙ্ক। ভক্তপ্রপাঁদ ভাঙা শিবমন্দির তার 
অনাচারের স্থানরূপে বেছে নেয় । [”( চিত্তিতভাবে ) খ্্যা-মন্দিরের ছধ্যে? 

১২ 
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-স্থ্য।; তা ভগ্রশিবে তো! শিবত্ব নাই, তার ব্যবস্থাও নিয়েছি। বিশেষ 
এষন স্বর্গের অগ্ষরীর জন্য হিন্দুয়ানি ত্যাগ করাই বা কোন ছার?” ঠিক 
তখনই নেপথ্যে বাচঞ্পতির গল্ভীর ম্বর শোনা যায়__“বটে রে পাষগ 
ছুরাচার ?” এর নাটকীয় প্রতিক্রিয়া! ভক্তগ্রসাদের ত্রাসে, পু'টি ও গদার 
কম্পনে ধরে রেখেছেন নাট্যকার । 

তিন। এ একই দৃশ্টে হানিফের প্রহারে ভক্তগ্রসাদ যখন প্রায় অচেতন 
ঠিক তখনই “মায়ের এই তে! বিচার বটে, বটে বটে গে! আনন্দময়ী-_ এই 
তে! বিচার বটে” রামপ্রলাদী গাইতে গাইতে বাচম্পতির আগমন তাৎপধপূর্ণ 
নাটকীয় প্রবেশরূপে গ্রাহ। গানটির নির্বাচন খুবই লময়ান্থগ, বিশেষ করে 
আনন্দময়ী কথাটিতে বাচষ্পতির চাপ] আহ্লাদ যেন জমাট বেধে আছে। 

চার। এঁ একই দৃশ্যে বাচ্পতির সঙ্গে যখন ভক্তবাবুর একটা নিষ্পত্তি 
হয়ে গেল। মে যখন ভক্তবাবুকে নিশ্চিন্ত করল [ “. তার জন্ত নি শ্িস্ত 
থাকুন” ] ঠিক সেই মুছতে “কতাবাবু সালাষ করি” বলে হানিফের প্রবেশ যে 
কি পরিষাণ নাটকীয় ভক্তবাবুর ব্যাকুল আর্তনাদে তা ধরা পড়েছে। তার 
ক্ষণিক নিশ্চিন্ততার পরেই গভীরতর আতঙ্ক এবং বিবর্ণ মুখচ্ছবি 
“একি ! আ্ম্যা!” এই ছুটি বিশ্ময়হচক অব্যয়ে নাট্যকার সম্পূর্ণই প্রকাশ 
করেছেন । 


॥ আট ॥ 


বুড়ো শালিখের ঘাডে রে"। প্রহননে চরিত্রের সংখ্যা অল্প। কোন চরিত্রই 
খুব বেশি জটিল ব্যক্তিত্বের অধিকারী নয়। তবে প্রধান পাত্র-পাত্রী কয়টিকে 
কোন শ্রেণীর প্রতিনিধিমাত্র বলে নিশ্চিত হওয়া যায় না। তা ছাড়া এদের 
সংলাপের সার্থকতাও লক্ষণীয়। ভদ্র হিন্দুর সংলাপ মাজিত চলিত। 
কলকাতা ও নিকটবতী' অঞ্চলের কথ্য ভাষার মত। ভঙ্দরেতর চরিত্রে গ্রাম্যতার 
ছাঁপ পড়ায় প্রকাশ ক্ষমতা বেড়েছে । বিশেষ করে হানিফ ও ফতেমার 
ভাষায় গ্রাষ্য উচ্চারণের ভঙ্গি ও কচিৎ দু-একটি ফারসী শব স্বাভাবিকতাকে 
বেধে রেখেছে । এ প্রহমনের প্রায় প্রতিটি চরিজের ভাষায় তার ব্যক্তি- 
পরিচয় মুক্রিত। 


ভক্তপ্রসা্দ এই প্রহসনের প্রধান ব্যক্তি । তার চিন্তাধারা এবং আচরণকেই 
এখানে স্বযঙ্গের বিষয়ককপে গ্রহণ করা হয়েছে। ভক্তপ্রসাদকে আশ্রয় করেই 
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প্রহসনটি ব্যক্তিগত টরিত্রহীনতার কথা ছাপিয়ে একটা যুগের সমাজচিস্তায় 
প্রবেশ করেছে। | 

ভক্তগ্রসাদের চরিত্রে একটি সমাজ-শ্রেণীর প্রতিনিধির রূপ ত্বাকা হয়েছে। 
তার পরিচয় আগে দিয়েছি । সংক্ষেপে এখানে তা পুনবিবৃত করছি। 

এক । ভক্তপ্রসাদ ধনী জমিদার । জমিদারের স্বার্থবোধ এবং শোষণ 
তার চরিত্রের একট৷ মুখ্য লক্ষণ। দেশে অনাবৃষ্টিতে রায়ত মারা পড়লেও 
ভক্তপ্রসাদ আধপয়না খাজনা রেহাই দিতে রাজী নয়। হানিফকে জমাদারের 
হাতে সপে দিয়ে লাঠির ঘায়ে বাকী খাজনা আদায়ের ব্যবস্থা সে করেছিল। 
বাচম্পতির ব্রক্ষত্র জমি দখল করে নিয়ে বাগানটি মাপসই করায় ভক্তপ্রসাঁদ 
দ্বিধাহীন। গ্রাম্য জমিদারদের শোষণের দিকটাই তার চরিত্রে ছিল, তাদের 
চরিত্রের যে প্রান্তে বদান্ততা ভক্তপ্রসা্দ নিজেকে সযত্বে তা থেকে ঘুরে সরিয়ে 
রেখেছিল । বাচস্পতির সাতৃশ্রাদ্ধে পাচ টাকার বেশি দিতে তার হাত 
ওঠে নি। 

ছুই। গ্রাম্য জমিদারের লাম্পট্য ভক্ত গ্রসাদের চরিত্রে এমন একট! স্তরে 
উঠেছিল যাতে কুমারী বালিকাকে চিরকালের জন্য বারাঙ্গনা পল্লীর অধিবাসী 
করতে তার দিবা হয় নি। মুসলমান কৃষকবধূ ফতেম! কিংবা হিন্দুঘরের 
কিশোরী পঞ্ধীকে ভোগ করার বাসনায় সে উন্মাদ হয়ে ওঠে। এই উদ্দেশ্যে 
নহজকপণ জমিদার অর্থব্যয়ে কিছুমাত্র দ্বিধা করে না। 

তিন। ভক্তপ্রসাদ নব্য ইংরেজী শিক্ষা ও আধুনিক চিন্তার বিস্তারে 
আতঙ্ক অনুভব করে। পুরাতন সব কিছুকে সনাতন হিম্বুধন্নের অবশ্য রক্ষণীয় 
আচরণ বলে তার ধিশ্বাস। দেব-ত্রাক্মণের প্রতি অবহেলা, গঙ্জানানের 
প্রতি ঘ্বণা খৃষ্টানী মত। জাতিভেদ প্রথা অবশ্থ রক্ষণীয়। কলির প্রতাপে 
সব কিছু যেতে বসেছে দেখে তার আক্ষেপের শেষ নেই। পুত্রের উচ্চশিক্ষা 
লাভ বরং বন্ধ থাক, কিন্তু সনাতন হিন্দুধর্ষের সংস্কার থেকে ত্রষ্ট হওয়া 
চলবে ন]। 

ভক্তপ্রসাদের এই শ্রেণী-চরিত্রের সঙ্গে কতকগুলি ব্যক্তি বৈশিষ্ট্য যুক্ত হয়েছে । 
নারীদেহ লোলুপতাকে তার চরিত্রের কেন্দ্রীয় প্রত্যয়রূপে দীন্ড করিয়েছেন 
নাট্যকাঁর। বার্ধক্য এই লোলুপতাকে বাড়িয়ে তুলেছিল। সুন্দরী তরশীর 
কথা শুনলেই যেন নখদস্তহীন এই বৃদ্ধ ব্যাপ্রের লাল। ঝরতে থাকত। 
[“গদা। মশায়, তার রূপের কথ! আর কি বলবো? বয়েস বছর উনিশ, 
এখনও ছেলেপিলে হয় নি, আর রঙ যেন কাচা সোনা । ভক্ত । (শালাদ্রশী ) 
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জপিতে জপিতে ) তা, ত্্যা, বলিম্‌_কিরে ?” ]। ফতেমা মুসলষান হওয়ায় 
প্রথষে কিঞ্চিৎ দ্বন্দের ভাব তার মধ্যে দেখা দিয়েছিল। কিন্তু মুসলমানীকে 
বশ করার জন্ত মাথায় তাজ পরতে; আতর মাখতে সে তৎপরত। দেখিয়েছে। 
এমন কি ধর্মত্যাগের কথাও মে একবার বলেছে। ভক্তপ্রনাদের ভোগ শুধু 
দেহের নয়, চোখেরও [ “পঞ্কী | ( অগ্রসর হুইয়। প্রণাষ করিয়া স্বগত ) ও মা! 
এ বুড়ো! হ্িন্সে তো কম নয় গো! | এ কি আমাকে খেয়ে ফেলতে চায় নাকি? 
ওমা) ছি! ওকি গো! এযে কেবল আমার বুকের দিকেই তাকিয়ে রয়েছে? 
মর!” ]7 এমন কি আদিরসাত্মক কবিতার আবৃত্তিতে পধস্ত এক ধরনের 
বিকৃত যৌনতৃপ্তি সে লাভ করে। পঞ্ষীকে দেখে সে আবৃত্তি করে উঠেছে-- 

মেদিনী হইল মাটি নিতথ্থ দেখিয়া | 

অগ্যাপি কাপিয়া ওঠে থাকিয়া থাকিয়া ॥ 

কুচ হৈতে কত উচ্চ মেরু চূড়া ধরে। 

শিহুরে কদঘ্ঘফুল দাড়িত্ব বিদরে ॥ 
ফতেমাকে লক্ষ্য করে সে টপ গেয়েছে 

তৃষি প্রাণ, তুষ্ষি ধন, তুমি মন, তুমি জন, 

নিকটে যে ক্ষণ থাক সেই ক্ষণ ভাল লো। 

যত জন আর আছে, তুচ্ছ করি তোমা কাছে, 

ত্রিভুবনে তুমি ভাল আর সব কাল লো ॥ 
তক্তপ্রসাদের কবিত্বের ঘোর তার গগ্ভসংলাপকে স্পর্শ করেছে | “বিধুমুখী 
তোমার বদনচন্দ্র দেখে আজ আমার মনকুমুদ প্রকল্প হোলে11”] তারু লাম্পট্য- 
বৃত্তির সন্ধে কিঞ্ৎ কাব্যরসের যোগ ঘটিয়ে মধুন্থদন তার ব্যক্তিত্ব তত্ত্যকে 
আরও বেশি তীব্র করে তুলেছেন! এর নঙ্গে উপমায় কিছু নকল বীররসের 
সঞ্চার হওয়ায় চরিত্রটির হাম্তকরতা প্রকাশ হয়ে পড়েছে । [এক । “এমন 
কনকপদ্ম'ট তুলতে পাল্যেম না হে! সগাগর। পৃথিবী জয় করে পার্থ কি 
অবশেষে প্রমীলার হস্তে পরাভূত হলেন?” ছুই। ধ্ধনগ্তয় অষ্টাদশ দিনে 
একাদশ অক্ষৌহিণী সেনা সমরে বধ করেন, --আমি কি আর এক মাসে 
একট তেলীর মেয়েকে বশ করতে পারব না ?”] 

ভক্তগ্রসাদের সংলাপে চরম অসৎ কর্মের সঙ্গে হরিবোল ধ্বনি, একটা 

যোলায়েষ ভাবের অন্তরে সর্বনাশসাধনের বাসন], সাদা ভাষার সঙ্গে 
জ্বালক্কারিকতা এবং কদধ মনোভাবজাত কবিত্বের স্ব একট! আকর্ষণীয় 
বিশিষ্টতা স্থটি করেছে । 
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নাট্যসমাস্তিতে তার চরিত্রের পরিবর্তনের যে ইঙ্গিত দেওয়া হয়েছে, তা 
আদৌ সম্ভব কিনা এপ প্রশ্ন মনে জাগতে পারে। কিন্ত পরিবর্তনটি আসল 
কথা নয়, ভক্তপ্রসাদের ভণ্ডামি নষ্টামির মুখোশ আজ খুলে গিয়েছে, দিনের 
আলোয় সে ভীতিবিহ্বল এটাই বড় কথা। 


হানিফ গাজীর চরিত্রে প্রচণ্ড শক্তি এবং এই শস্কিজাত অস্থর্য তথ৷ 
বাস্তব কৌশলের ধোধ এ ছুই প্রবৃত্তি মিলেছে। তাকে সোজ। সাদা স্বল্প 
বুদ্ধি ভাল মান্য করে মধুহুদন সৃষ্ট করেন নি। তারু গায়ে ষমদূতের মত 
জোর যেমন আছে, উপস্থিত বুদ্ধিরও বড় অভাব বি) জমিদারের প্রাণ্ধ 
কিছু অংশ স্তেযকোচড়ে লুকিয়ে দারিদ্র্য নিয়ে মায়াকান্ন কেদেছে। এবং 
কায়দায় ফেলে ভক্তপ্রসাদের কাছ থেকে মোট রকম আদায়ের ফন্দীও সে 
এটেছে। আর সেই ফন্দীতে তার স্ত্রী ফতেমাকেই টোপরুপে ফেলতে 
হয়েছে । ভক্তপ্রসাদ ধরা পড়ে যাবার পরে তার ধর্ম নিগ্নে ব্যঙ্গ করায় 
হানিফের এই ফন্দীবাজ ব্যক্তিত্বের প্রকাশ ঘটেছে। কিন্তু মধুস্থদনের 
মানবচিত্তের গভীরতম প্রান্ত পর্যন্ত উপলব্ধি করার মত চোখ ছিল। ফতেমার 
অপমানে নিজের পৌরুষের অপমান তার। 

ফাদ পেতেও সে নিশ্চিন্ত হতে পারে নি। ভাঙা শিবমন্দিরে, ঘটনাস্থলে 
এসে সে কৌশলের নুস্মতাকে ছুড়ে ফেলতে চাইছে । একটা শক্কিমত্ত উদ্দাম 
পৌরুষ স্ত্রীর সম্ভাব্য অসম্মানে যেন গর্জন করে উঠেছে। [“বাঁচ। কিন্ত 
দেখ, আমি যতক্ষণ ন। ইসারা করি, তুই চুপ করে বসে থাকিস। হানি। 
ঠাহর তা তো! থাকপো, লেকিন আমার সামনে যদি আমার বিবির গায়ে 
হাত দেয়, কি কোন রকম বেইজ্জৎ কত্যি যায়, তাহলি তো আহি তখনই 
সে হারামজাদ| বেটার মাথাট1 টান্তে ছিড়ে ফেলাবো।” ] কিছু দিন পরে 
হানিফের আদর্শে দীনবন্ধু তোরাপের চরিত্রটি সৃষ্টি করেছিলেন । তোরাপ 
রচনায় সাফল্য থাকলেও হানিফের জটিলতা সেখানে অন্গপস্থিত । 

মধুস্থদনের বাচম্পতিও বাস্তব পৃথিবীর মানুষ । যে জমিদার তার ব্রদ্ধত্র 
দখল করে নিয়েছে স্থযেগ পেয়ে তার উপর প্রতিশোধ নিতে সে ছ্বিধা করে 
নি। কিছু অর্থাগমেরও ব্যবস্থা করেছে। তবে হানিফের ষধ্যে প্রাণের 
গ্রাচুর্ঘ। এতখানি প্রাণকে বৃদ্ধির ও কৌশলের দেয়ালে এঁটে রাখা কঠিন। 
বাচম্পতি মূলত বুদ্ধিরই ভরসা করেছে। : 

গদ1 চরিত্রটি ক্ষুত্র কিন্তু জীবস্ত। তার মনিবের নাড়ীনক্ষত্র কিছুই তার 
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অজানা নেই । মনিবের চরিত্রের অদ্ধিসন্ধি জানে বলেই সেই পথে ছু পয়সা 
করে খাবার সুযোগ সে পুরেপিস্তর কাজে লাগায়। কিন্তু তার চরিত্রে আরও 
একটু বিশিষ্টতা আছে । কর্তার কামব্যাধির লক্ষণগুলো সে মনে মনে উপভোগ 
করে। তাঁর কবিতা আবৃত্তি, ঘন ঘন মাঁলাজপা, তাজ দিয়ে টিকি ঢাকা, 
নব কাতিক সেজে অভিসারে চলা, মুনলমান বাবুচির নিন্দা করে মুসলমানীর 
দেহভোগের ব্যবস্থ।_যাবতীয় অনক্গতি_-সে লক্ষ্য করে। তার শ্থগত সংলাপে 
ক্ষুদ্র ক্ষুত্্ মন্তব্যে এই অনক্গতির উপরে তীব্র কটাক্গপাত করা হয়েছে। তবে 
মে কোন ছদ্মবেশী নীতিপ্রচারক নয়। বুড়ো কর্তার চরিত্রের অসঙ্গতি 
তার কাছে নীরব হাস্তের সামগ্রী; কিন্তু মনে মনে বোধ হয় এরূপ জীবনের 
দ্বপ্ুই সে দেখে । কর্তার গদীতে শুয়ে তাষাক খাওয়ায় কি তাঁর চকিত 
পরিচয় নেই? 


ফতেম।র চ্রত্রে কিছু চাতুষ আছে। সাহসেরও অভাব নেই। সে 
অসৎ নয়। কিন্তু ত্বাধীর সঙ্গে পরামর্শ করে লম্পট জমিদ/বকে ভুলিয়ে 
দেহ দানের গ্রতিশ্রতি দিয়ে অর্থোপাজনের ব্যবস্থ' কুলবধূর পক্ষে সহজ 
ব্যাপার নয়। ফতেমা লাহসে ও বুদ্ধিতে একেবারে মামুলি নয়। কিন্তু 
মধুস্থদন জানতেন ব্বাভাবিকতার সীমারেখ। খুব ক।ছেই। যতই তার সাহস 
হোক, ভাঙা শিবমন্দিরে অন্ধকারে লম্পটের আগমনে তার আত্মরক্ষা ও 
সম্মানরক্ষার আকুলত। তাই তিনি যেন তীব্রভাবেই উপস্থিত করেছেন। 
ফতেমার শেষ কথাগুলিতে স|হস নেই, এ যেন আর্তনাদ । [“পুটি দিদি, মুই 
তোর পায়ে সেলাম করি তুই মোকে হেতা থেকে নিয়ে চল্‌।” “ন] ভাই, মই 
অনেকক্ষণ ঘর ছেডে এসেচি, মোর আদমি আসে এখনি মোকে খোজ করবে, 
মু যাই ভাই ।”]। কিন্তু হানিফের আগমনে তার নাহস বেডে গিয়েছে, ভক্ত- 
প্রসাদকে সে তখন তীব্র ব্যঙ্গে বিদ্ধ করতে ছাড়ে নি। [ “কেন, কণ্তাবাবু! 
নাড়্যের মায়েকি এখনে আর পছন্দ হচ্যে না? এই মুই আপনার কল্জে 
হচ্ছেলাম, আরও কি কি হচ্ছেলাম আবার এখন মোরে দূর কতি চাও?” ] 

পু'টি কুট্টনীর চরিত্রটি সরল কিন্ত জীবস্ত। ভক্তপ্রসাদের জন্য কুলবধূ ও 
কুমারী মেয়েদের ঘর ভেঙে আনাই তার কাজ। কর্তার কাছ থেকে এর 
জন্ত সে যে পারিতোষিক পায় তার চেয়েও কিছু বেশি যোগাড়ের চেষ্া করে 
লাঞ্ছিত মেয়েটির টাকার অংশ কেটে রেখে । এর উপরে যৌবন চলে যাওয়ায় 
ভক্ত প্রলাফের মত লম্পটদের ভোগরাজোর অংধীদরী থেকে বঞ্চিত হয়েছে 


নাট্যকার অধুস্ছদন ১৮৩ 


বলে একটু ছুঃখের ভাব [ “ফতে। তুই নৈলে থাঁক ভাই, মুই আর রতি 
পারবো না। গুঁটি। (ফতের হন্ত ধরিয়া) আ' মরু ছছু'ড়ি। আমি থাকলে 
কি হবে? (স্বগত) হায় আমার কি এখন আর সে কাল আছে? তালশখস 
পেকে শক্ত হুল্যে আর তাকে কে খেতে চায়?” ] তাকে বিশিষ্ট বর্ণে 
মণ্ডিত করেছে। 


বল্ল কয়েকটি প্রাণবন্ত চরিত্র এবং সার্থক জীবন্ত সংলাপ বুড়ো শালিখের 
ঘাড়ে রোর পূর্ণাঙ্গ কাহিনীটিকে প্রচলিত প্রহসনের সাষাম্যতার বু উধ্বে 
স্থাপিত করেছে। 


১৪:০০ 0385 0০ 099)9] 23 9:88861:960 ০0290 3 19 
[91:01016]0 15 01)1110615 2170 205010) 105 20601) 100101005 210 
0152-51090) 1605 1091)001: 21001615 19081787916.” [0:০০ : 
75810 ০010605. ] “017০ 1008117) 01081806610156109 ০0৫ 18106-216 
676 06061202102 117 160 ০01 01781800651 2150 018109£06 19013 00016 
51100861015.1701015 51009010105 ১000160৬০15 06 006 10098 
63888212050 8170 10779055101 1011505 061210108 0002 006 
০08175850 210. 10056 2 1000992616 100017781016165.” [1০011 £ 
[0191056070196015, ] 

২০11০: তার একটি নাটকে বলেছেন কমেডির উদ্দেশ্ট হল “6০ 
210762171161705 1060 026 1101601009 2306065 01 10021010170 2150 
6০ 1201০252126 05001615 6150665 82616681015 013 086 90986.? 

২০115: তার একটি নাটকে বলেছেন কমেডির উদ্দেশ হল “৫০ 
21061 116105 1000 056 11010010905 8509065 0৫ 100810101750 210 0০ 
1601:692156 ১902165০62০ 8£:5621015 018 006 509£6.7 

৩.. “আমি 16101580152 ও 140৮9 15 0116 0656 ৫০০০০ নাষে 
ছুইখাঁনা ইংরেজী নাটক বাংলাতে অন্তবাদ করি । আমি লক্ষ্য করিয়াছিলাম 
যে, এ দেশীয়রা গল্ভীর উপদেশমূলক কথা অপেক্ষা-সে যতই বিশুদ্ধভাবে 
প্রকাশিত হউক ন। কেন--মন্থকরণ ও হাসিতামাশ1 বেশি পছন্দ করে। 


১৮৪ নাট্যকার মধুস্দন 


সেইজন্য আমি চৌকিদার, চোর, উকিল, গোমন্তা ইত্যাদি চরিত্রে পরিপূর্ণ এই 
দুইখানি নাটকই নির্বাচন করিয়া ছিলাম 1” 
-_-[ লেবেডফের হিন্দৃস্থানী ব্যাকরণের ভূমিকা ] 
€যুরোপীয় রুচিতে দীক্ষিত পণ্ডিত ব্যক্তির নিকট সংস্কত সাহিত্যের 
হান্যরল কি ক্ধপধরে দেখ! দিয়েছিল নিয়োদ্ধত মন্তব্যে তার প্রমাণ মিলবে, 
“সংস্কৃত অলঙ্কার শাস্ত্রে এ রসের (অর্থাৎ হান্তরসের ) বিশেষ স্থান নাই। 
সংস্কত নাটকের বিদুষকদের রসালাপ শুনে আমাদের হাসি পায়, কিন্ত সে 
তাদের কথায় হাশ্তরসের একান্ত অভাব দেখে । ও হচ্ছে পেটের দায়ে 
রসিকতা ।” _-( প্রমথ চৌধুরী £ প্রবন্ধ সংগ্রহ, ১ খণ্ড) 
৫এই প্রহসনের একটি বাংল! অনুবাদ প্রকাশিত হয়েছিল ১৮২২ সালে। 
অনুবাদফের নাম অজ্ঞাত। 

৬কুলীন-কুল-নর্বস্থের “বিজ্ঞাপনে' রামনারাঁয়ণ লিখেছেন, "এই নাটক ছয় 
ভাগে বিভক্ত, প্রথমে, কুলপালক বন্দ্যোপাধ্যায়ের কন্তাগণের বিবাহান্ষ্ঠান। 
দ্বিতীয়ে, ঘটকের কপট ব্যবহার-স্থচক রহস্তাজনক প্রস্তাব। তৃতীয়ে, কুলকামিনী- 
গণের আচার ব্যবহার । চতুর্ে, শুক্রবিক্রয়ীব দোযোদঘোষণ|| পঞ্চমে, নান। 
রহস্য ও বিরহী পঞ্চাননের বিয়োগ পবিবেদন | ষষ্ঠে,বিবাহ নির্বাহ |” 

'মধুস্দনের পত্জাবলীর কোথাও কিন্তু নাটক প্রসঙ্গে গ্রীক ট্রাজেডি লেখক 
এস্কাইলাস, সোফোর্িস, ইউরিপিদিস বা কমেডি লেখক এরিস্টোফেনিসের 
নামের উল্লেখ নেই। 

৮৫১৪ 001 09012605516 15 217 11515010120 10617 01:96. 00212 
[106 ৪৬০19£০ ) 01:56) 110৮০৬০1100 89 £658:05 810 8100 2৬175 
90:06 08010 5০6 0015 995 16691050176 70810100191 10110) 006 
21010010905) ড11)101) 15 ৪. 5020195 0£ 0106 0515, 110 7২101001005 
1095 0০ 06151160295 2 101962156 01 06601110165 1006 7010900০01৮ ০0 
7911) 01: 02120 00 0010615. ১০৮ (17150001622 0069015) 

৯20 010089012 06 1১106120016, ড০1.], (এ. 25 ১665120612) 

১০পঞ্চম অধ্য।য়ে কৃষ্ণকুষারী নাটক আলোচনা প্রসঙ্গে এবিষয়ে মন্তব্য 
করেছি। 

১৯প্র্থ চৌধুরী "প্রবন্ধ সংগ্রহ' ১ম খণ্ডে 'ভারতচন্ত্র' নামক প্রীবদ্ধে 
বলেছেন, “ভারতচন্ত্রের সাহিত্যের প্রধান রস কিন্ত আদি রস নয়, হাস্থরস। 
একম,মধুর রস নয়, কারণ এ রসের জন্মস্থান হৃদয় নয়, মস্তক, জীবন লয়, মন |” 


নাট্যকার মধুস্দন ১৮৫ 


৯২ডঃ রবীন্দ্রকুমার দাশগুপ্ত তার একটি প্রবন্ধে এবং প্রখনাথ বিশী তার 
সম্পাদিত “মধুদনের রচন। সম্ভার" গ্রন্থের ভূমিকায় এবিষয়ে গুরুত্বপূর্ণ 
আলোচনা করেছেন। 


৯৩আমার “মধুস্ছদনের কবি-আত্া! ও কাব্যশিল্প” দ্রষ্টব্য । 

৯৪০16034016 ড৬79605 10060) “8/05101096918 911212108”-র 
“৮০৪০৮” নাষক প্রবন্ধে কাব্য সাহিত্যে [২61৪0৮৪ ৬15100) এবং 
£১9501505 ৬1510 বিষয়ে বিস্তারিত আলোচন। করেছেন । 

১৫715 2065) 102৬6 216 £00.. 0156 ০৫ 07603, 617010]60 
[5 0015 01511828007? 15 006 0656 2 00৩ 1217609£6- --0320612 
(01727019. ০1396610126. 7006 081005. [২০৬16 ১ /১111 1871) 

“আমাদিগের বিবেচনায় এরূপ প্ররুতির যতগুলি পুস্তক হইয়াছে, 
তন্মধে/ এইখানিই সর্ধোতকষ্টা* (--রাম্গতি ন্যায়বত্তু-বাঙ্গাল। সাহিত্য বিষয়ক 
প্রস্তাব )। “বহুদিন পর্যন্ত ইহা এই শ্রেণীব প্রহমনের আদর্শ হইয়। থাবিবে।” 
-_( যোগীন্দ্রনাথ বন্থ £ মাইকেল মধুস্থদন দত্তের জীবনচরিত |) 

»৬"তাহার প্রহসন ছুইখানি আজিও প্রহমনের অগ্রশণ্য |” (-হরপ্রসাদ 
শাস্ত্রী: সাবিত্রী লাইব্রেরীতে বক্ৃত1।) “কাহিনী-বিস্তাস, চবিত্রন্থটি ও 
সংলাপ রচনায় এ দুখানিকে ক্রটহীন বলিলেই চলে ।”--( প্রমথনাথ ৰিশী £ 
ঘাইকেল রচনাসম্তারের ভূমিকা । ) 

১৭%[0198, 08106 1) 2 701:00952) 02106 110020063 ০1216115 
70 11010019 2150 -০য095০ 005 ৮1০2 06 01:171521017255 210 01021 
৪৮115 চ5 15101) 1615 £0101:8115 1700150620৮ --(92101010 012217018, : 
[6 0816866 2০৬1০, 1871) যোগীন্দ্রনাথ বনু ও রচনাটিকে অগ্ঠাসক্তির 
বিরুদ্ধতামূলক রচনা বলে অভিহিত করেছেন । 

১৮ডঃ রাজেন্দ্রলাল মিত্র এ প্রহননের সমালে।চন1 গ্রসঙ্গে দেখাতে চেয়েছেন 
নব্য বঙ্গের একট! শ্রেণীর আচার অ/চরণের সমগ্রতাই রচয়িতার লক্ষ্য ছিল । 
ইয়ং বেঙ্গল অভিধেয় নববাবুদিগের দোষোদ্ঘোষণই বর্তষ|ন প্রহসনের 
একমাত্র উদ্দেশ্ঠট ; এবং তাহ! যে অবিকল হইয়াছে, ইহার প্রমাণার্থে আমরা 
এইমাজ বলিতে পারি যে, ইহাতে যে সকল ঘটন। বণিত হইয়াছে, প্রায় তৎ 
সমুদ্ধায়ই আমাদের জানিত কোন না কোন নববাবু দ্বারা আচরিত হুইয়াছে। 

--[ বিবিধার্থ সংগ্রহ পত্রিক] ] 
১৯মগ্তাঁসক্তি কিরূপে ইংবেজী শিক্ষিত সমাজে প্রভাব বিস্ত/র করল 


১৮৬ নাট্যকার মধুহদন 


শিবনাথ শাহ্্রী তার বিবরণ দিতে গিয়ে বলেছেন “সে সময়ে স্থুরাপান করা 
কুসংস্কার ভগ্নের একটা প্রধান উপায় শ্বরূপ ছিল। যিনি শাস্ত্র ও লোকাচারের 
বাধা অতিক্রমপূর্বক. প্রকাশ্ঠভাবে স্থরাপান করিতে পারিতেন, তিনি 
স্কারক দলের মধ্যে অগ্রগণ্য ব্যক্তি বলিয়া পরিগণিত হইতেন। 
_-[ রাষতন্ু লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসমাজ ]। 

২০যদিও রাজনারায়ণ বন্থ তার আত্মচরিতে মেকালীন নব্যশিক্ষিত তরুণ 
শ্রেণীর মধ্যে বেশ্ঠান্ুরক্তির আপেক্ষিক গ্ষপ্নতার কথা বলেছেন। কিন্তু 
সমকালীন অন্তান্ত তথ্যের সাহায্যে স্পষ্টই বোঝা যায় এই পর্যবেক্ষণ 
যথার্থ নয়। 

২১বিনয় ঘোষ লিখিত “বিছাসাগর ও বাঙালী সমাজ” গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ডে 
“সম।জ জীবনের খরআ্রোত' নামক অধ্যায়ে সমকালীন বাংলাদেশের নগর 
জীবনের নানাধরণের বিকৃতির তথ্যপূর্ণ বিবরণ আছে। 

২২"কবি মধুস্থদন ও তার পত্রাবলী”তে আমি এবিষয়ে বিস্তারিত 
আলোচন] করেছি। 

২৩গৌরদান বসাক তার মধুক্দন সম্পফিত স্বৃতিকথায় একথ! জোর দিয়ে 
বলেছেন। 

২৪ক্বোধচন্ত্র সেনগুপ্তের “মধুস্থদন-_কবি ও নাট্যকার” র্টব্য। 

২৫রামগতি ন্তায়রত্ব বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রোর নিন্দা করে লিখেছিলেন 
গগেঁ(ড! হিচ্দুর। অপরাপর অপকর্মে রত হইলেও জাতিভ্রংশকর যবনী সংযোগে 
কখনই ওরূপ ব্যগ্র হনন|| এনিন্না যুক্তির ব! প্রমাণের নয়; স্বচ্ছ দৃষ্টির 
গ্রতি রক্ষণশীলতার। একে তাই গ্রহণ কর! চলে না। 

২৬নিলিমা ইব্রাহিম £ “বাংলার কবি মধুহ্দন (ঢাক1 থেকে প্রকাশিত )” 


পঞ্চম অধ্যায় মুক্তির উল্লাস, 


কষ্কুমারী হাহাকার ও সাফল্য 
॥ এক ॥ 


রুষ্ণকুষারী নাটক মাত্র একমাসের মধ্যে ( ৬ই আগষ্ট থেকে *ই্‌ সেপ্টেম্বর ) 
রচিত হয়েছিল। এই সময়ে মধুস্ছদন তাঁর সর্বোত্তম গ্রন্থ মেঘনাদবধ 
কাব্য লিখেছিলেন। কবির হ্জনক্ষমতা তখন উৎকর্ষের শীষে এবং 
মানসিক ভারসাম্য সুষ্ঠুভাবে প্রতিষ্ঠিত।৯ বলা যেতে পারে কৃষ্ককুষারী 
নাটক মধুস্দনের সাহিত্যক জীবনের স্বর্ণপর্বে লেখা । কৃষ্ণকুমারীর 
আলোচনায় প্রবেশ করবার আগে কবির মনের সমকালীন অবস্থাটি বুঝে 
নেওয়া দরকার । 

এক। ১৮৫৮ সালের মাঝামাঝি সময়ে তিনি শিষ্ঠা লেখেন। বাংল! 
সাহিত্যে এই তার হাতেখড়ি । কৃষ্ণকুষারী ১৮৬০ সালে রচিত হয়। 
মধুস্থদূনের প্রতিভার বিকাশে ধূমকেতুর দ্রুতগতি ছিল।২ এই ছুই বছর 
পরীক্ষা-নিরীক্ষা চালাধার পক্ষে ছিল যথেষ্ট। এই সময়ে তিনি বিষয় ও 
রীতিতে বিচিত্র পথে পদচারণা করেছেন এবং নিজের যথার্থ ভূমিখণ্ডে 
ঠিকভাবে দীড়িয়েছেন। তার এই সাহিত্যনাধন। প্রধানত দ্বিমুখী । কাব্য- 
স্ক্টর ধার! এবং নাট্যস্থট্টির পারা । কৃষ্ণকুমারী নাট্যরচনা হলেও বিচ্ছিন্ন 
ভাবে শুধুমাত্র কবির নাট্যধারায় রেখে এর বিচার কর! চলে না। তার 
কাবা এবং নাটক একই মনের স্থট্টি। বিশেষত এই দুটিই সাহিত্যকর্ম, 
মেদিক থেকেও কিছু মূলগত মিল 'এদের মধ্যে আছে । ১৮৫৮ থেকে ১৮৬৯ 
পর্যন্ত ধুহ্দন যে সবকাব্য ও নাটক লিখেছিলেন তাদের সংখ্য1 যেমন 
নগণ্য নয়, তেষনি বিষয় ও আঙ্গিকে বিচিত্র মাধনাও সেখানে লক্ষ্য করবার 
মত। দুটি পূর্ণাঙ্গ নাটক (শঙিষ্ঠা ও পদ্মাবতী ), ছুটি প্রহসন (একেই ক্ষ 
বলে সভ্যত| ও বুড়ো শালিখের ঘাড়ে রে), ছুটি কাব্য (তিলোত্তমাসস্তব 
ও ব্রজাঙ্গনা ) এই কালনীমার মধ্যে রচিত। কাব্য ছুটি রচনার মধ্য দিয়ে 
অমিত্রাক্ষর ছন্দে যেষন দক্ষতা অজিত হয়, গিত্রাক্ষরেও নানা ধরনের 
স্তবকবন্ধন ও অন্ত্যান্থপ্রাসে বিল্ময়কর নৈপুণ্য প্রদশিত হর।৩ বাংল! ভাষার 
উপরে যেমন তাঁর দখল আসে, তেষনি ভাষায় শবচিত্র নির্মাণ এবং কল্পনাকে 
যথাযথ রূপদানও কবিক্ষমতার সম্পূর্ণ অধিকারতভূক্ত হয়। 


১৮৮ নাট্যকার অধুক্দন 


বিশেষ করে নাট্যরচনার ক্ষেত্রে বিষয় নির্বাচন করতে গিয়ে তিনি 
অক্লান্ত ভাবে নৃতনের অনুসরণ করেছেন। মহাভারতের কাহিনী, 
গ্রীকপুর/ণের গল্প বা. সমকালীন সমাজসত্যকে পাট্যাত করবার চেষ্টা 
করেছেন। সাফল্যের পরিষাণ সর্বত্র সমান না হলেও রোখাটিক প্রণয়নাট্য, 
ব্ঙ্গতীব্র ও রঙ্গোজ্জল কৌতুক নাট্য ছুদিকেই তিনি কলম চালিয়েছেন । 
নাট্যগুণের দিক থেকেও কৃষ্ককুমারীতে হাত দেবার আগে তিনি নানা 
বাধা অতিক্রম করেছেন, শঙিষ্ঠায় নিশ্ছিপ্রগ্রায় সংস্কৃতানুগত্য, পঞ্মাবতীতে 
গ্রীক গঞ্পের মধ্য দিয়ে পথ খোজা । প্রহ্সনে সংস্কৃতান্ুকারিতার অবসান 
ঘটেছে। পশ্চিমী নাট্যদর্শে তিনি নিশ্চিত দীক্ষালাভ করলেন লঘুরস 
কমেডিতে । বিবৃতি, বর্ণন! ও প্রত্যক্ষ ঘটনাকে এড়িয়ে যাওয়া, সংঘাতকে 
মূল্য না দেওয়া! থেকে দন্বসগ্ছুল, ঘটনা তরঙ্গিত নাট্যরস স্থজনের দিকে 
ভ্রম গ্রগতি প্রহসন ছুটিতে এসে যথার্থ সাফল্যলাভ করল । পরীক্ষা-নিরীক্ষার 
সব কয়টি স্তর অতিব্রম করার পরে মধুক্দন কৃষ্ককুমারী রচনায় হাত দিলেন। 
কষ্কুমারী নব দিক থেকেই পরিণত রচনা, বিচ্যুতি যা! আছে তাও 
অপরিণতিজনিত নয়। 

ছুই। কৃষ্ণকুমারী নাটক মধুক্দনের বিশুদ্ধ সাহিত্যপ্রেরণাজাত স্যটি। 
শশিষ্ঠায় তার লক্ষ্য ছিল খ্যাতি অঞ্জন, সাহিত্যজগতে প্রবেশ করে স্বীকৃতি 
লাভ। একটা জয়ের মনোভাব এর পেছনে সক্রিয় ছিল। এবং সে 
জয়বাঞ্চ! তিলোত্তমা কাবোর মত ততথানি বিদ্রোহের মধ্য দিয়ে নয় যতট। 
প্রথান্থগ পথে তার দেহসংক্কার ঘটিয়ে। পদ্ম/বতীতেও চলেছে হাত পাকাবার 
চেষ্টা। শমিষ্ঠায় লন্ধ হুখ্যাতির জয়পতাকাকে উচু করে ধরে রাখ|। প্রহমন 
ছুটির স্ষ্টপ্রেরণ। তুলনামুলকন্তাবে অনেক বেশি বিশুদ্ধ সাহিত্যিক । কিন্ত 
এখানেও সমাজের ব্যাধির কেন্দ্রে হান্তের আঘাত করে কিছু সংস্কার 
সাধনের বাপনা থাক] অনম্ভব নয়। তাছাড়! প্রহদন দুটির সাফল্য যত 
উচু পায়ের হোক না কেন প্রহসনের লঘুত। তার কবিপ্রতিভার প্রক্কৃত 
ভূমি নয়, ক্ষণিক অবস্থানমাজ। রুষ্ণকুষারী রচনার সময়ে তিনি কবি হিসেবে 
প্রতিষ্ঠিত, নাট্যকার হিসেবেও। তাছাড়া মেঘনাদবধ কাব্য রচনায় তিনি 
তখন হাত দিয়েছেন এবং দে কাব্য এষন হবে-_ 

গৌড়জন যাহে -- 
আনন্দে করিবে পান সুধা নিরবধি । 

প্রতিভার দীপ্ত মধ্যাঙহ্ছে কাব্যজগতের সঙ্গীতের আম্বাদ লাভ করবার 


নাট্যকার মধুক্দন ১৮৯ 


পরে এই একটিমাত্র নাটক তিনি লিখতে চাইলেন। ' অপর নাটক ও 
প্রহসনগুলির সঙ্গে এখানে একটি গুরুতর পার্থক্য আছে। কাব্যস্থট্িও তাঁর 
সাহিত্য-সাধনার তৃষ্ণা সম্পূর্ণ মেটাতে পারল না। রুষ্ককুষারী লিখে 
তিনি সেই তৃষ্ণা মেটাতে চাইলেন। শঙ্িষ্ঠটার ঘত ইতিহাস বিজয়ের বাসনায় 
নয়, কারণ তা আগেই করায়ত, পল্মাবতীর মত বিদেশী গল্পের নবীনতায় 
পাঠক-দর্শককে চমকে দেবার ইচ্ছায় নয় মায়াকাননের মত অর্থার্জনের 
তাগিদে নয়, অনেকখানি বিশুদ্ধ সাহিত্যস্থাষ্টর বাসনায় কৃষ্ণকুমারী রচিত। 
মেঘনাদবধ কাব্য রচন1 করেও যে অতৃপ্তি তকে গীড়িত করছিল তার 
তাডনা এর সৃষ্টির পেছনে ছিল । সেট্রকুই মধুস্থদনের মধ্যেকার নাটকীয় 
প্রতিভা । নাটকীয় প্রতিভ1 হিসেবে তা প্রথম শেণীর না হতে পারে, কিন্ত 
সে যে ফবিপ্রতিভা থেকে অনেকাংশে ত্বত্ত তাতে সন্দেহ নেই। ন| হলে 
মেঘনাদবধ লিখতে লিখতে কৃষ্ণকুষারীর এ আয়োজন কেন? 

কিন্তু তবুও একথা ম্বীকার করতে হয় যে বিশুদ্ধ প্রেরণাকে কষ্ণকুষারীতে 
বাহিরের শক্তির সঙ্গে সন্ধি করে আত্মপ্রকাশ করতে হয়। তিনি প্রথমে 
অমিত্রাক্ষর ছন্দে একটি নাট্যকাঁব্য রচন? শুরু করেছিলেন। দুটি অঙ্ক লেখা 
হয়ে গিয়েছিল ।৪ কিন্ত তা অভিনয়ের কিছুমাত্র উপযোগী বিবেচিত ন। 
হওয়ায় অসম্পূর্ণ অবস্থাতেই পরিত্যক্ত হয়। তারপরে তিনি 'রিজিয়।ঃ 
নামে একটি পধ্চাঙ্ক ট্রাজেডির সংক্ষিপ্তসার বেলগাছিয়া মঞ্চের কর্তৃপক্ষের 
কাছে পাঠান ।৫ ইসলামী বিষয়বস্তু সম্পর্কে তার। অনিচ্ছ। প্রকাশ করায় সে 
নাট্যরচনাও আর এগোয় নী। কবি তখন কষ্ক্কুমারীর কাহিনীটি নির্বাচন 
করেন। কিন্তু তার পরিকল্পনাকে পূর্ণ রূপ দেবার পক্ষে বধ! ছিল। 
অসিত্রাক্ষর ছন্দের কবিতায় এই নাটকটির সংলাপ লিখবার ইচ্ছা কবির 
ছিল। অন্তত স্বগত-সংলাপগুলি অমিত্রাক্ষরে লিখবার অন্থমতি তিনি 
রঙজমঞ্চের কতৃপক্ষের কাছে চেয়েছিলেন 43181512155 17 50111000165? 
৬1286 585 5০৪?” কিন্তু এবিষয়ে তাকে হতাশ হতে হয়। তাছাড়। 
কষ্চকুষারীর অভিনয় ব্যাপারে তিনি সর্বদাই একটা উৎকণ্! অন্ভব করেন, 
কখনও নিশ্চিন্ত হতে পারেন নি। অভিনয়ের প্রয়োজনে কেশব গাঙ্গুলি এবং 
যতীন্দ্র ঠাকুরের দ্বারা নাটকটির সামান্য সংশোধন করাবার ব্যাপারেও তার 
আপত্তি ছিল না। 
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সাহিত্য বিষয়ে মধুস্থদনের এরূপ আত্মসমর্পণ যেন ভাবা যাঁয় না। 
রঙজগমঞ্চের সঙ্গে এই সম্পর্ক, অভিনয়ের অনিশ্চয়তা, দর্শকরুচি ও রঙ্জালয়ের 
কর্তৃপক্ষের নাট্যবোধের মানের তুলনামূলক রক্ষণশীলতা এমন কি কষ্ণকুমারীর 
হষ্টিউৎসকেও সম্পূর্ণ মুক্ত ও সাহিত্যিক বিশুদ্ধি দিতে পারে নি। বাহিরের 
ব্যাপারের কাছে তার হৃষ্টি-ক্ষমতাকে কিছু পরিমাণ অনুগত করেছে। কিন্ত 
মেঘনাদবধ কাব্যের ক্ষেত্রে এক্পূপ ঘটে নি। তার প্রেরণামূলের সাহিত্যিক 
বিশ্ুদ্ধি তাই কিছুমাত্র বিদ্সিত হয় নি। 

তিন। কষ্ণকুমারী নাটক নিয়ে চিঠিপত্রে কবি যতট। আলোচন1 করেছেন 
এমন আর কোন নাটক সম্পর্কে করেন নি। কেশব গঙ্গোপাধ্যায়ের কাছে 
লেখা অনেকগুলি চিঠিতে তিনি এই নাটকের বিষয়বস্তু, রসপ্রেরণা, চরিক্র- 
ভিত্তি এবং ভাষা নিয়ে আলোচনা করেছেন। অনেকগুলি চিঠিতে এর 
অভিনয়-নস্ভাবন। প্রসঙ্গেও নানা কথা বলা হয়েছে। তাছাড়া রাজনারায়ণ 
বন্থুর কাছে লেখা চিঠিগুলিতেও মেঘনাদবধ সম্প্ষিত আলোচনার ফাকে 
ফাকে রুষ্ণকুষারী নাটকের উল্লেখ আছে; তবে তা উল্লেখমাত্র।৬ এই 
চিঠিগুলি মধুস্থদনের নাট্যবোধের গভীরতার পরিচয় দেয় সঙ্গে সঙ্গে 
কষ্কুমারীর সুষ্ঠ সমালোচনার বীজও যেন এর মধ্যে খু'জে পাওয়া যায়। 


॥ ভুই॥ 


মধুস্ছদন কৃষ্ণকুমারীর প্রসঙ্গে পত্রালাপের নময়ে যুরোগীয় নাটক এবং 
'ভারতীয় অর্থাৎ সংস্কৃত নাটকের রসাবেদনের পার্থক্য সম্পর্কে কয়েকটা মূল্যবান 
কথা বলেছেন। এদেশীয় নাটককে অতিম।ত্রায় রোমাট্টিক এবং কাব্যধর্মী 
বলে তিনি অভিহিত করেছেন। জীবনের রূঢ় বাস্তবের সংঘর্ষ ও বিচিত্র 
প্রবৃত্তির তরঙ্গকে যুরোপীয় নাটকের প্রাণ বলে তিনি মত দিয়েছেন । তিনি 
শ্সিষ্ঠায় ভারতীয় রীতির কাব্যধমাঁ নাট্যাদর্শ অনুসরণ করেছেন। এবং 
কুষ্ণকুমারীতে তিনি নাট্যলোকেই অধিষ্ঠিত হবার প্রতিশ্রুতি দিয়েছেন 
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যুরোপীয় নাট্যাদর্শের অন্থসরণে তিনি “391 £5৪11565 ০1 1126) 10915 
09551079১৪0 17210190001 561501060-কে আমন্ত্রণ জানালেন বাংলা 
নাটকের ক্ষেত্রে এই কষ্ণকুমারীতেই। মধুস্থদন কাব্য ও নাটকের ফুরোপীয় রীতি 
ও রসাবেদনে চিরকালই বিশ্বাসী ছিলেন। কিন্তু নানা কারণে নাট্যরচনায় 
দীর্ঘকাল তাঁকে ভারতীয় রীতির অশ্গগত থাকতে হয়েছে। প্রহমন ছুটিতে 
তিনি মুরোগীয় কমেডির অনুসরণ করেছেন, সংস্কৃত নাটকের প্রতি আর শ্রদ্ধা 
দেখান নি। সিরিয়াস নাটকে কৃষ্ককুমারীতে যুরোপীয় ন)ট্যধর্ম নিঃসংশয়ে 
জয়যুক্ত হয়েছে। বাংল! ন।ট্য-সাহিত্যে লবু রচনায় মধুসথদনের প্রহসন ছুটি 
প্রথম ফুরোপীয় নাট্যাদ্শকে বরণ করেছিল, সিরিয়াস নাটকের হধ্যে 
কৃষ্ণকুমারী সর্বপ্রথম পুরাতন দেশীয় প্রথ|কে বলিষ্টতার সঙ্গে বর্জন করল। 
কষ্চকুমারী প্রসঙ্গে চিঠি লিখতে গিয়ে তিনি একাধিকবার সেকৃসপীয়রের 
কথা বলেছেন। শঙিষ্ঠা-পন্নাবতীতে কালিদাস ভার আদর্শ ছিলেন। এই 
নাটকে তিনি সেকৃসপীয়রকে অনুসরণ করতে চেয়েছেন । মুরে।পীয় ও সংস্কৃত 
নাটকের তুলনামূলক আলোচনা প্রসঙ্গে তিনি সেক্সপীয়রকে পাশ্চাত্য রীতির 
মুখপাত্র রূপে ফাঁড় করিয়েছেন।৭ নাটকের ভাষা প্রসঙ্গে ডক্টর জনসনের 
উপদেশের উল্লেখ করে পরে লিখেছেন-_- 
4১150 152 501017061)05 9137105519222 001: 17911)£ ৪909060 0115 
121)80286) 8170. 01015 901০6 1 10291) 00 20090. 
গম্ভীর ও লবুরসের মিশ্রণ বিষয়েও তিনি সেকৃসগীয়রের উদাহরণ “রয়েছেন, 
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তাছাড়। সেকৃসপীয়রের নাটকাবলী উৎকর্ষের যে কাম্যন্বর্গে স্থাপিত তার 
প্রতিও বারবার ইঙিত করেছেন কবি-_- 
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নাট্যসাফল্যে সেকৃসপীয়বের স্তরে পৌছবার ক্ষমতা যে তাঁর নেই, কবি সে 
বিষয়ে উচ্চক্ঠ। 
ফরালী নাটকের গঠনকৌশল গ্রসঙ্গেও একটি মন্তব্য তাঁর চিঠিতে আছে। 
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কর্মব্যস্ত দৃশ্ঠের প্রতি তার আকর্ষণ কৃষ্কুমারীতে প্রকট হয়েছে, প্রহসন- 
গুলিতেও তা অপ্রকাশ থাকে নি, কিন্তু শিষ্ঠায় অধিকাংশ দৃশ্তই কর্মবিরল, 
পঞ্লাবতীতেও কর্মব্যস্ততা বেশি নেই। পাশ্চাত্য রীতির নাটকের প্রভাব 
এখানেও বর্ডেছে। ফরাসী পদ্ধতিটি পরিহার করে মধুস্থদন এই কর্মমুখরতা 
বৃদ্ধি করতেই চেয়েছেন । 
এরিস্টটলের নির্দেশ থেকে যুরোগীয় নাটকে স্থান ও কালগত এঁক্যের 
আদর্শের প্রতি আন্গগতা দেখান হচ্ছে । অবশ্ত সেকৃসপীয়রাদির নাটকে এই 
ক্লাসিক এক্যের ধারণ।টিকে অনেকখানি শিথিল করে ফেলা হয়েছে। মধুস্থদন 
শত্িষ্ঠা, পঞ্মাবতী এবং ক্কষ্চকুমারীতে প্রতি অঙ্কে স্থানগত একা বজায় রাখতে 
চেয়েছেন।৮ প্রহসন ছুটিতে আশ্চর্য সংহতির সঙ্গে কালগত এঁক)ও রক্ষিত 
হয়েছে। ঘুরোগীয় রীতির এই প্রয়োগ কষ্চকুমারীতে কিছু নৃতন নয়। 
সংস্কৃত প্রভাবের পরিম্গুলেও প্রথম থেকেই এটুকু পশ্চিমী রীতিকে তিনি স্থান 
ভি গাজেছেন 1 
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কঞ্চকুমারী নাটকে পাশ্চাত্য নাট্যরীতিব নিঃসন্দিপ্ধ জয় ঘোষিত হয়েছে। 
এই নাটক প্রাণধর্মের দিক থেকেই সংস্কত প্রভাবিত বাংল1 নাট্যজগৎ থেকে 
হ্বতন্ত্র। ও 
প্রথমত, কুষ্ণকুমারী নাটকের গতি মন্থব নয়। সংস্কৃত নাটকের মত বর্ণনার 
আধিক্য, অকারণ কবিত্ব, দীর্ঘ বন্তত1, পবোক্ষ বিবৃতি দিয়ে এর দেহ নিষিত 
নয়। এর পটভূমিতে রাজ্য ভাঙাগড়ার কলরব, এব অন্তরে শাঠা, চাতুর্য, 
অর্থলোভ, কামবাঁনা, অর্ধস্ফুট নিগ্ধ প্রেম, নিত্য শঙ্কাতুব বাৎসল্য, দুর্বল নৃপতির 
বেদন। প্রভৃতি বিচিত্র প্রবৃত্তির তরঙ্গ প্রবল বেগে আলোডিত। পবে নাট্য-গঠনের 
আলোচনা প্রনঙ্গে যুরোপীয় নাট্যলক্ষণের এই মুখ্য স্থত্রগুলি কিভাবে কৃষ্ণ- 
কুষাবীকে আগেব নাটকগুলি থেকে স্থম্পষ্ট স্বাতন্ত্র্যে চিহিত করেছে তা দেখব ।৯ 
দ্বিতীয়ত, ভ্রাজেডি বস্তুটি বাংল" নাট্যসাহিত্যের জন্মকালেই আবির 
হয়েছে। ১৮৫২ সালে বচিত “কীতিবিলাস' একটি বিয়োগবিধুর নাটক। 
স্কৃত নাটকের এতিহোর বিরুদ্ধে বঞ্জোহ কবে এ নাটক বচিত। নাটকের 
ভূমিকায় লেখক ধোগেন্দ্রচন্ত্র গুপ্ণ মহাশয় ত। বিস্তৃতভাঁবে বলেছেন। কিন্ত 
বাংল। বঙ্গবঞ্চে ট্রাজেডি যথেষ্ট আন্টকপ্য লাভ করে নি। ১৮৫২ সাল থেকে 
১৮৬১ সালে রুষ্ণকুষাবীব প্রকাশকাল পথণ্ত উল্লেখ্য ট্রাজেডিব সংখ্য। মান্র 
চাবখানি। কীতিবিলাপ, উমেশমিত্রেব বিধবাবিবাঁত, দীনবন্ধুর নীলদর্পণ 
এবং কৃষ্ণকুমাবী । এব মধ্যে কীতিবিপাসের লেখক ট্রাজেডি লিখতে চেয়েছেন 
_-চাওয়াটুকুতেই এর মূল্য । উমেশ মিত্রেব বিধবাবিবাহে বেদনারস কতকটা 
রূপলাভ করেছে। কিন্তু প্রকৃত ট্রাজেডির সর্বনাশা হাহাকাব থেকে তার 
দূরত্ব অনেক । নাঁলদর্পণেব অন্য নানাবিধ নাট্যগুণ থাকলেও ট্রাজেডি হিসেবে 
এটি যে ব্যর্থ তাতে সন্দেহ নেই ।১৯০ বাংল। নাট্যসাহিত্যে কষ্ণচকুষারীই প্রথম 
সার্থক ট্রাজেডি। প্রথম শ্রেণীর ট্রাজেভিব মহিমা এব নেই। কিন্তু বাংলা 
মঞ্চান্থগ নাটকে উচ্চতর গুণের ট্রাজেভি আব কেউ লেখেন নি। আনলে 
ট্রাজেডিব বাইরের দ্িকটিব অন্রসরণ কর। সহজ । ছুএকটি মৃত্যু, হত্যা 
প্রভৃতির দ্বারা করুণরস স্থজন একেবারে অসম্ভব নয়। কিন্ত স্থৃতীত্র বেদনার 
দাহে ব্যক্তি-আত্মার আকাশম্পর্শী হাহাকার শির সার্থকতা সম্পর্কে যখন প্রশ্ন 
তোলে তখনই ষথার্থ ট্রাজেডির রলান্বাদ ঘটে | যুরোগীয় সাহিত্যের সঙ্গে 
পরিচয়ের ফলে আমাদের নাট্যধারায় ছুএকটি ট্রাজেডি লেখা শুরু হল। কিন্তু 
গ্রীক ও ইংরেজী সাহিত্যের মর্ধস্থল থেকে এর প্রকৃত তাৎপর্য উদ্ধারে সম্থ 
হলেন মধুস্থদনই। 
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১৯৪ নাট্যকার মধুস্ঠান 


তৃতীয়ত, চরিব্রস্ট্টি বিষয়ে যুরোপীয় আদর্শের প্রতি আসক্তি প্রথম 
দেখাতে পারলেন ষধুস্থদনই | চরিত্রের ব্যক্তিম্বাতন্ত্র আমাদের সাহিত্যে 
পূর্বকালে যথেষ্ট মধাদা পায় নি। নব্য মানবধর্মে দীক্ষাগ্রহণ তথা ফুরোগীয় 
সাহিত্যের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক নাটকে ব্যস্তি-মান্্ষকে রাজাসন দ্িল। ধীর- 
ললিত, ধীরোদাত্ত প্রভৃতি সাধারণ পরিচয়ে তাদের আর ধরে রাখা গেল না। 
তারা প্রত্যেকে নিজের নিজের বিশেষ মুখাবয়ব নিয়ে অপরের :থেকে পৃথক 
হয়ে দাড়াল, আপনার একক সন্ত! ঘোষণ1 করল । 

সংস্কত নাটকের বিদূষক শগিষ্ট।-পল্মাবতীতে তার জ্নির্দিষ্ট রসিকতার 
ভাণ্ডার নিয়ে উপস্থিত থেকেছে । ধনদাসের মৃত ব্যক্তি তার স্থান দখল 
করল। তার শাঠ্য ও বর্মচাঞ্চল্য এবং নাট্যঘটনায় তার সক্রিয় ভূমিকা তাড 
থেকে তাকে ভিলেনে রূপান্তর করল। ইংরেজী নাটকের আদর্শ এ ক্ষেত্রে 
নিশ্চয়ই কবির মনকে আদর্শ যুগিয়েছে । 

নারী চরিব্রগুলি, বিশেষ করে মদনিকার চাতুর্ধপূর্ণ কর্মতৎপরতার কথা 
সংস্কৃত নাটকের পাঠক-দশক ভাবতেও পারে না। নারীচরিক্র বিষয়ে 
এদেশীয় লেখকদের যে কি পরিমাণ লীমাবদ্ধত।র মধ্যে কাঁজ করতে হয় কৰি 


. কৃষ্ককুমারী প্রসঙ্গে এক চিঠিতে তা লিখেছিলেন ।_- 
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এই বাধা আছে। কিন্তু নারীচরিত্র কল্পনায় প্রচলিত ধারণার ব্যতিক্রম 
ঘটানোয় পাশ্চাত্য আদর্শ তাকে সাহাধ্য করেছে। 
এর মানে অবশ্ত এ নয় যে মধুস্দনের স্থষ্ট চবিজ্রগুলির বাঙ্গালিত্ব বিনষ্ট 
হয়েছে। তাদের দেশকালপরিচ্ছিন্ন রূপে সন্দেহ জাগতে দেন নি কবি, কিন্তু 
ঘুরোপীয় যানবধর্মকে সহজভাবে আমগ্তরণ জানিয়েছেন । 
চতুর্থত, নাট্য সংলাপেও মুরোপীয় আদর্শ অন্থস্থত হয়েছে । সংস্কৃতান্থগ 


নাটাকার মধুত্দন ২৩১ 
হুহিতা কষ্ণকুমারীর মুখ চাহিয়াছিলেন। নিষ্ঠুর বিধাতা তাহাতেও তাহাকে 
বঞ্চিত করিল । *'জয়পুর রাজের সহিত কৃষ্ণকুমারীর সম্বন্ধ স্থিরীরুত 
হইয়াছিল এবং সেই শুভ সন্বদ্ধকে বন্ধন করিবার জঙ্ঘ জয়পুর হইতে 
সেনাদল উদয়পুরে উপস্থিত হইয়াছিল । প্রায় তিন সহমত ব্যক্তি লইয়া সেই 
সেনাদল গঠিত হয়। তাহার! রাজধানীর সন্নিকটে শিবির স্থাপন করিয়া 
উপঢৌকনাদি পপ্ররণ করিয়াছিল 7; রাণ তৎসমুদায় উপহার গ্রহণ করিয়। 
প্রত্যুপহার পাঠাইয়৷ দিলেন। কিন্তু মারবাররাজ মাননিংহ কর্তৃক সে 
সম্বন্ধ বন্ধনে অচিরে ঘোরতর প্রতিরোধ স্থাপিত হইল। জগংসিংহের 
উদ্দেশ্ট ব্যর্থ করিবার জন্য মহারাজ মানসিংহ একবারে তিন সহশ্ব সৈম্ত 
প্রেরণ করিলেন । তাহার আন্তরিক অভিলাষ যে তিনি কষ্চকুমারীর 
পাণিগ্রহণ করেন। আপনার পক্ষ সমর্থনের জন্য তিনি বলিয়। পাঠাইলেন 
যে, রাজকুমারী কৃষ্ণার সহিত মারবারের মৃত রাজার সম্বন্ধ হইয়াছিল, 
তবে তিনি মারবারের বর্তমান নুপতির হাতে কেননা সমপিত হইবেন ?**. 
পরিশেষে তিনি ভয় দেখাই! বলিয়া? দিলেন, “যদি রাণ। আমার অভিলাষ 
পূরণ না করিয়া অন্বরের জগৎসিংহের করে আপন কন্যাকে অর্পণ করেন, 
তাহ। হইলে সে বিবাহ কিছুতেই সমাপন করিতে দিব নাঃ) আমার 
যতদুর ক্ষমত। তদিরুদ্ধে প্রতিরোপ স্থাপন করিতে ক্রটি করিব ন1।,*, 
কৃষ্ণার পাণিগ্রহণেচ্ছ হইয়। মারবাররাজ মানসিংহ অস্বররাজের বিরুদ্ধে 
সদলে অবতীর্ণ হইলেন | ইহাতে যে এক ভীষণ অনথ সম্ভৃত হইল, তাহ 
সহজে বুঝ। যাইতে পারে) কিন্ত এ অনর্থ শীপ্ব অপনীত হইল না; 
ক্রুরচরিত্র মাহাষ্রা দহ্্যগণও শ্বেচ্ছাক্রমে প্রতিদ্ন্বীগণের পক্ষ অবলম্বন 
করিয়! সেই সমস্ত মনর্থরাশি শতগুণে বাডাইয়া দিল। সিন্ধিয়া ইতিপূর্বে 
জয়পুর রাজের নিকট কিছু অর্থান্ুকুল্য যাচঞা করিয়াছিলেন; কিন্ত 
জগৎনিংহ তাহার যাচঞ1 পূরণ না করাতে তিনি ততপ্রতিকূলে অবতীর্ণ 
হইলেন, এবং যাহাতে অন্বররাজ কষ্ণকুমারীকে পাইতে না পারেন, তাহা 
সাধন করিবার জন্ত। মারবারপতি মানসিংহের পক্ষ অবলম্বন করিলেন। 
মানসিংহের সহায়তায় বদ্ধপরিকর হইয়। তিনি রাণাকে বলিয়। পাঠাইলেন, 
যেন তিনি শীঘ্র জয়পুরের সন্দিগকে মিবার হইতে বিদায় করিয়া দেন। 
তাহার বিশ্বাস ছিল যে, রাণা তাহার অন্থরোধ কখনই অগ্রাহ করিতে 
পারিবেন নাঃ কিন্ত সেবিশ্বান আজি মিথ্যা বলিয়া প্রতিপন্ন হইল। 
রাণা তাহার অনুরোধ অগ্রাহ করিলেন। অনন্তর সিক্কিয়া রাজার প্রতি 


২৪২ নাট্যকার ষধুক্দন 


' মাতিশয় রুট হইয়! তাহাকে শাস্তি দান করিবার জন্য আপনার গোলন্দাজ 
সেনাদলকে মিবারবিরুদ্ধে চালিত করিলেন । তাহার গতিরোধ করিবার 
অভিপ্রায়ে রাজা জগৎনিংহের সেনাদল লইয়! রাণা আরাবল্লীর প্রবেশ- 
পথে দণ্ড/য়মাঁন হইলেন। সেই স্থলে উভয় দলে কিয়ৎকাল ধরিয়া যুদ্ধ 
হইল। কিন্তু অবশেষে ুর্ভাগা ভীষসিংহই পরাজিত হইলেন এবং 
আত্মরক্ষার জন্য সদলে নগরম্ধ্যে পলাইয়া আসিলেন। বিজয়ী সিদ্ধিয়া 
তাহার পশ্চাদন্থসরণ পূর্বক মাটসহত্র সৈন্ লইয়া! উদয়পুরের উপত্যকা- 
মধ্যে প্রবেশ করিলেন এবং রাজধানীর কিঞ্চিৎ দুরেই সেনানিবেশ স্থাপন 
করিয়া অবস্থিত রহিলেন । বাণা ভীম্সিংহ বিষম বিপদে পতিত হইলেন । 
কি প্রকারে যে, সেই বিপদ হইতে নিষ্কৃতিলাভ করিবেন, তদ্দিষয়ে 
স্থিরচিত্তে আপন সর্দারগণের সহিত পরামর্শ করিতে লাগিলেন । নানা 
তর্ক-বিতর্কের পর অবশেষে শ্থিব হইল যে, জয়পুররাঁজ জগতসিংহের সহিত 
কৃষণার বিবাহ না দেওণাই যুক্তিযুক্ত। তদনন্তব তিনি জর়পুরের 
সেনাদলকে বিদায় করিয়া দিলেন এবং উপায়ন্তর ন। দেখিয়া অবশেষে 
নিদ্ধিয়ার দুরস্ত অর্থগৃর,ত। পরিতৃপ্ত করিতে সম্মত হইলেন ।"". 

প্ুজাপতির দ্ূতগণ মিবার হইতে উক্তরূপ অবমাননার সহিত দৃরীরুত 
হইলে জয়পুরনৃপতি নিবতিশয় ক্ষুব্ধ হইলেন। অবশেষে একটি স্থবিশাল 
সেনাল সঙ্জিত করিয়া বারের বিরুদ্ধে অবতীর্ণ হইতে দৃঢ়প্রতিজ্ঞ 
হইলেন। এতছুপলক্ষে যে পেনাদল সজ্জিত হইল, অস্বর রাজ্যের 
অভ্যথানের প্রারস্ত কাল হইতে সেরূপ সেনা্দল আর কখনও সজ্জিত হয় 
নাই। এপ্রিকে মাববার রাজ মানসিংহ আপনার প্রতিদন্বীর প্রচণ্ড 
সষরোগ্ঠোগের বিবরণ অবণ করিয়া তদ্বিরুদ্ধে অবতীর্ণ হইতে অনম্থ 
করিলেন এবং আপনার অধিগত সমস্ত সৈনিক লইয়া ভীষণ প্রতি দ্বন্দিতা- 
ক্ষেত্রে অবতীর্ণ হইলেন ।” 

মারবারে কিন্তু লিংহাসনের অধিকার নিয়ে গৃহবিবাদ শুর হল। 


মানসিংহের পিতার এক অবৈধ পুত্র সিংহাসন দাবি করে বসল । জগৎসিংহ 
মানসিংহের বিরুদ্ধে শক্রতায় এই ব্যক্তিকে ব্যবহার করতে চাইল। আমীর 
খ। নামক জনৈক দুর্ধ্ধ পাঠান সর্দার এই দাবিধারের সহায়ক ছিল। কিন্তু 
আমির খার বিশ্বাসঘাতকতায় নে নিহত হল। আমির খা মানসিংহের 
সধর্থক হয়ে উঠল। 


জগঙঘসিংহ লক্ষাধিক সৈন্যের এক বিপুল বাহিনী নিয়ে মানমিংহকে 


নাট্যকার মধুসদন ২৪৩ 


পরাজিত করল। যাঁনসিংহ নিজ রাজধানীতে গিয়ে আশ্রয় নিল। কিন্তু 
যোধপুর লুষ্িত হল। জগৎসিংহ বিজয়উল্লাসে নিজ রাজধানীর দিকে 
প্রত্যাবর্তন করতে লাগলেন। কিন্তু মানসিংহের যে সব সামন্ত তার 
সঙ্গে যোগ দিয়েছিল তারা জগৎসিংহকে পরিত্যাগ করল। লুণ্ঠিত দ্রব্যসন্ভার 
পুনলুর্টিত হল । জয়লাভ করেও জগৎসিংহ নিদারুণ পরাজয় বরণ করতে 
বাধ্য হল। সে সব কথা আমাদের বর্তমান আলোচনার অন্তভূক্ত নয়। 
কৃষ্ণকুমারীকে কেন্দ্র করে মেবারে যখন রাজনৈতিক সঙ্কট চরমে পৌছল। 
জগৎসিংহ, মানসিংহ, মহারাস্্ীয়গণ এবং আমীর খা সকলেই কোন না কোন 


পক্ষ অবলম্বন করল। ূ 
“দুবাচার পাঠান স্পষ্টই বলিল রাজকুমারী হয় মানসিংহকে বিবাহ 


করুন, নতুবা! আপনার জীবন উৎসর্গ করিয়া! রাজবারার শাস্তি স্থাপন 
করুন; ইহ। ভিন্ন অন্ত উপায় নাই, ইহ ভিন্ন অন্য পস্থা অবলম্বন করিতে 
গেলেই রাণ। মহাসঙ্কটে পতিত হইবেন । রাণা ভীষসিংহ এ সকল বিবরণ 
শ্রবণ করিলেন ।**.তিণি বুঝিতে পারিলেন যে ছুরাচার আমির খার কথা 
না রাখিলে উদয়পুর ছারখার হইয়া যাইবে | একদিকে স্বীয় সৃকুমার 
অপত্যস্সেহ তাহার হৃদয়ের স্তরে স্তরে অম্ৃতধার! সিঞ্চন করিতে লাগিল, 
অপরদিকে আমির খাঁর কঠোর অনুশাসন মিবার রক্ষার ভবিষ্যৎ চিন্তে 
সম্মুখে ধারণ করিয়া সেই স্ৃকুমার হৃদয়কে কঠোর করিয় তুলিতে 
লাগিল। ""“"যৌয়ানদাস, ভীমসিংহের স্বর্গীয় পিতার অন্যতম] উপপত্বীর 
গর্ভে সমুভূত। বেশ্ঠাগর্ভজাত বলিয়া হউক, অথবা অন্ত কোন কারণ 
বশতঃ হউক তাহার হদয় ত্বভাবতঃ কঠিন। সেই কঠোর প্রস্তাব শ্রবণ 
করিয়া ভাহার সেই কঠিন হৃদয় মুহূর্তের জন্তও কম্পিত হইল না। তিনি 
সহাম্তবদনে সেই লোমহর্ষণ হাদয়স্তস্তন অনুষ্ঠানে প্রবৃত্ত হইলেন। কিন্তু 
যখন নেই লাবণ্যবতীর স্বগঁয় সৌন্দর্য তাহার নয়নপথে পতিত হইল 
যখন সেই সরলতাময়ী ফুল্লারবিন্বনিন্দিত মুখমণ্ডল ঈষৎ নত করিয়! 
তাহার সম্মুখে আসিয়। দণ্ডায়মান হইলেন ; তখন যৌয়ানদাসের সর্বাজ 
শিহরিত হইল, তাহার হস্ত হইতে শাণিত ছুরিক] খসিয়া৷ পড়িল। 
শোকে ছুঃখে, আত্মদ্রোহিতায় নিপীড়িত হইয়া তিনি নিতান্ত দীনভাবে 
সেই গৃহ হইতে প্রস্থান করিলেন । 
অবশেষে বিষপ্রয়োগে তার হত্যার আদেশ দেওয়া হল । 
«একজন রমণী সেই গরল প্রস্তত করিয়। রাণার নামে কৃষ্চকুমারীর হত্তে 


হি নাট্যকার ষধুক্থদন 


অর্পণ করিল। স্থকুষারী সরল! কৃষ্ণা ধীরভাবে অকম্পিত হস্তে সেই 
বিষপাত্র গ্রহণ করিলেন; তাহার মস্তকের একগাছি কেশষাত্রও কম্পিত 
হইল্না; তিনি একটিমাজরও দীর্ঘনিশ্বাস ত্যাগ করিলেন না। ঈশ্বরের 
নিকট পিতার দীর্ঘজীবন ও শ্রীবদ্ধির কামনা করিয়া তিনি অবিকৃত 
হদয়ে সেই পাত্রস্থ বিষ পান করিয়া ফেলিলেন 1৮ 
এ ভাবে পরপর তিনবার চেষ্টা ব্যর্থ হল। 

“পরিশেষে অহিফন ওকুস্থমরস একত্রে মিশ্রিত করিয়া এক প্রকার 
অতুযুৎকট হলাহল প্রস্তত হইল। কৃষ্ণকুমারী বুঝিলেন এই শেষবার, 
এইবার তাহা জীন অনন্তকালেব জন্য দেহ হইতে বিচ্ছিন্ন হইয়া 
পড়িবে । এইবার তাহাকে ভবর্ণাম হইতে বিদায় গ্রহণ করিতে হইবে। 
শান্ত ও ঈষৎ হান্ত বিকাশে তাহার বিষ্বাধর অগপ্প কম্পিত হইল, 
গোলাপনিন্দিত গণগুস্থল ঈষৎ উৎফুর্ল হইয়া উঠিশ। তিনি ঈশ্বর 
সমীপে মৃত্যু প্রার্থন। করিয়া হাসিতে হানিতে সেই বিকট বিষ পান 
করিলেন ।” 


টডের রাজস্থনে বণিত কাহিশীটি মধুস্থদন বিরুত করেন নি, কিন্ত 
পূর্ণাঙ্গ করে তুলেছেন। মুল থেকে কণিৎ তিনি স্বাতন্ত্র্য আশ্রয় করেছেন, মূলকে 
তা আহত করে নি। একটি এঁতিহানিক ঘটনাকে পূর্ণদেহ গল্পে রূপান্তরিত 
করবার জন্য যে ধবনের কল্পনাশ্ডিব ব্যবহার প্রয়োজন হয় মধুস্থদন ত| 
করতে দ্বিধা! করেন নি। 

এঁতিহানিক ঘটন[ব ঘনঘটাকে তিনি পশ্চাৎ্পটে রেখেছেন। মহারাষ 
শক্তির আঘাতে আঘাতে বহুদীর্ণ ষেবারের হদয়রক্ত দেখিয়েছেন, আঘাতের 
ঘটনাটি দেখান নি। পাঠান দর্দার আমীর খার উল্লেখ আছে, প্রত্যক্ষ হয়ে 
ওঠে নি তার ভূমিক]। এমন কি কৃষ্ণকুমারীর অন্যতম পাণিপ্রাথী মানসিংহও 
দুরেই থেকেছে। তাই এ নাটকের চরিত্রলিপিতে সিদ্ধিয়া নেই, আমীর 
থা নেই, মানসিংহ নেই । মন্ত্রী লত্যপদাস (টভ বলেছেন সতীদাস) নিরীহ 
ভাবেই ঘোরাফেরা করেছে, শক্তাবৎ-চন্দাবৎ সংঘর্ষের তীত্রতার ছায়াপাত 
সেখানে ঘটে নি। জনৈক সমালোচক বলেছেন কৃষ্ণকুমারীর কাহিনী মোটেই 


6৪:তা।। 06750106765 নয়। তবুও অধুহ্দন একে ঘটনাবিরল মনে 


করেছেন এবং বিলীসবতী, মদনিকা, ধনদাসের কাল্পনিক উপাখ্যান এনে 
০০ 
হাজির করেছেন ফলে ট্রাজিক ও এঁতিহাসিক ছুটি দিকেই বিচ্যুতি এসেছে। 


নাটাকাঁর মধুস্দীন ২০৫ 


সমালোচকের এই সিদ্ধান্ত কেন ভ্রান্ত পুরে তা বলব । করিস্ক-ঘটনাব্ছল এই 
কাহিনী ঘটনাবিরল হয়ে াড়ালকি করে এবং কেন? 

'ব্দুস্থদন ঘটনার বছুলতায় স্বস্তিবোধ করতেন না। সম্ভবত এখানেই 
তিনি মূলত কবিপ্রাণ, নাটকীয় প্রতিভার তুলনায় বেশি নাট্যকাব্যের 
প্রতিভার অধিকারী | তিনি সমকালীন মেবারের রাজনৈতিক ও অর্থ নৈতিক 
হুর্দশার বিববণে প্রবেশ করেন নি। বহু সংখ্যক যুদ্ধ-ঘটনাকে উপস্থিত করেন 
নি রঙ্গমঞ্চের আলোতে । কিন্তু তিনি তাব নিদারুণ প্রতিক্রিয়ার কালো 
ছায়াটিকে একবারও আচ্ছন্ন ব আবৃত কবেন নি। 

তিনি একটি মানবিক কাহিনীর ঘনপিনদ্ধ এক্যে ইতিহাস-ঘটনার বহুমুখী 
শ্রোতকে দানা বাধাতে চেয়েছেন । কাহিনী-গঠনের জন্য কল্পনার প্রয়োজন । 
ইতিহাস মানুষের পূর্ণ পরিচয় দিতে পাবে না | মানব-প্রবৃত্তির অন্দরমহলের 
নান স্থত্র জড়িয়ে একটা কাহিনীকে মানবরসপৃর্ণ কবে তোপা যেতে পারে। 
ধনদাস-বিলাসবতী-মদনিকব উপাখ্যান সেই দায়িত্ব পালন করেছে। 
ব্যক্তিগত ঈধা চাতুর্ব-কলহ-লোভ-স্বার্থবুদ্ধি প্রভৃতি গ্রবৃত্তিজাত বর্মতৎ্পরতা 
এতিহাপসিক ঘটনার নিবিশেষ পুঞ্জের যদ্যে কষ্ণকুষারীকে একটি বিশিষ্ট 
নাট্যকাহিনী রূপে গডে তুলেছে । 

ধনদাস-মদনিক1 সম্পূর্ণ কাল্পনিক চরিত্র। এদের কথা টডে নেই। 
টড জগৎসিংহকে ইন্দরিয়দূর্বল নৃপতি হিসেবে উল্লেখ করেছেন এবং কর্পুর- 
মঞ্ররী নামে তার রক্ষিতা বারবনিতাব কথাও বলেছেন। এই স্বত্রটির 
উপরে নির্ভর করে কাল্পনিক কাহিনীটি এবং চরিত্রগুলি মধুস্দন গড়ে 
তুলেছেন। 

কষ্ণকুমারীর মানসিংহেব প্রতি গ্রণয়াসত্ত হবার বিষয়টিও কবির কল্পিত। 
এ কল্পন! কুষ্ণার রোমাটিক মনোভদ্দিকে প্রাণবন্ত করে তুলেছে । 

টডের যৌর়ানদাস এখানে হয়েছে বলেন্দ্রমসিংহ । তিনি যে ভীষসিংহের 
পিতার অবৈধ সন্তান নাটকমধ্যে অগ্রয়োজনবোধে নে পরিচয় জানান নি 
মধুক্থদন। ূ 

অরধুন্থদন রুষ্ণার আত্মঘাতিনী হবার কথা বলেছেন, কিন্ত ডে আত্মহননের 
উল্লেখ নেই। খড়গাঘাত করতে যৌয়ানদাস অসমর্থ হলে বিষপান করিয়ে 
কৃষ্কাকে হত্যার ব্যবস্থা করা হল এবং পর পর তিনবার চেষ্টার পরে সেই 
ভয়ানক কাজ সম্পন্ন হল। কিন্ত মধুস্ছদন রচনাটির নাট্যগুণ রক্ষা করবার 
জন্যই এরপ হতে দেন নি। বলেন্দ্রমিংহ খড়গ দুরে নিক্ষেপ করার অল্প পরে 
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কষ! শ্বয়ং আত্মহত্যা করল। অন্যথায় বিলদ্ষিত ঘটনাক্রম নাটযরসকে 
একেবারে শিথিল করে ফেলত। 

রুষ্ণা দ্বপ্নে এবং প্রত্যক্ষ পদ্মিনীর মুর্তি দেখেছে এবং তার প্রত্যাদেশ 
শুনেছে । এটি মধুস্দনের কল্পনা। একটা অর্থঅলৌকিক অর্ধ-মনস্তাত্বিকত্তা 
এর ফলে নাটকটিকে সমৃদ্ধ করে তুলেছে । 


মধুস্দনই বাংল] সাহিত্যে প্রথম রাজস্থান গ্রন্থকে সাহিত্যন্থষ্টর উপকরণ- 
রূপে আহ্বনি জানালেন । এর পরে উনবিংশ শতাব্দীর শেষার্ধ এবং বিংশ 
শতকের প্রথম কিছুকাল ধরে বাংল। নাটক ও উপস্থাসে রাজস্থান গ্রন্থ থেকে 
কাহিশী স্বপ্রচুর গৃহীত হয়েছে। রাজবারার বীবত্ব-কাহিনী বাঙালিকে হ্বদেশ- 
প্রাণতায় দীর্ঘকাল ধবে উদ্ধ,দ্ধ করে রেখেছে । মধুস্থদনে তারও স্ব্রপাত। 


কিন্তু প্রশ্ন হল অধুস্থদন বেছে বেছে কঞ্চকুমারীর কাহিনীটি নির্বাচিত 
করলেন কেন? টডের মেবাব কাহিনীব একেবারে শেষ দিকের এই 
ঘটনাটি তার পছন্দ হল, অথচ সমগ্র রাজস্থান গ্রস্থই বহুসংখ্যক আকর্ষণীয় 
ঘটনায় পূর্ণ। এব কয়েকটি কারণ খু'জে পাওয়া! যায়। 
এক। মধুস্থদন তখন মেঘনাদবধ কাব্য লিখছিলেন, তার সমগ্র 
কবি-আত্বা এমন কি গোটা ব্যক্তি-অস্তিত্বও যেন এ মহাকাব্যের সবে 
বাধ হয়ে গিয়েছিল। স্বর্ণলঙ্কার চবম পতনের দিনগুলি ধরা পড়েছিল 
তার কল্পনায়, পরম গৌরবেব উজ্জল কাল নয়। এর মণশ্যে কবির 
জীবন-চেতন। প্রতিফলিত।৯৮ ন্বর্ণলঙ্ক।'র রাবণ ভগ্নলঙ্কার মাবখানে বসে 
বেদনার্ত হয়ে উঠেছেন। এক্রর আক্রমণে, আব্মবীয়স্বজনের বিনাশে লঙ্কার 
গৌরব নিত্য ক্ষীয়মাণ। ঠিক এবই সময়ে কবি মেবারকাহিনী থেকে 
নির্বাচিত করলেন এমন একটি অধ্যায় যেখানে ষেবারের পূর্ব গৌরব অতীতের 
ইতিহাসে পরিণত হয়েছে, বর্তমানে বাস্তব শুধু ক্ষীণশক্তি ও অর্থহীন 
ছুরবস্থা। ভীম্সিংহের এই কথাগুলি,*..«আমার আর এক দণ্ডের জন্যেও 
প্রাণধারণ কত্যে ইচ্ছা! করে না। (দীর্ঘনিশ্বাস ছাড়িয়া) হায়! হায়! 
আমি ভ্বনবিখ্যাত শৈলরাজের বংশধর, আমাকে একজন ছুষ্ট লোভী 
গোপালের ভড়কে অর্থ দিয়ে রাজ্যরক্ষা কত্যে হলো? ধিক আমাকে ! 
, পা অপেক্ষা আমার আর কি গুরুতর অপমান হতে পারে ?-"াবণের এই 
৬ বেদনাবাণীকে সহজেই মনে করিয়ে দেয়_. 
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হায় ইচ্ছা করে, 
ছাড়িয়া কনকলঙ্কা, নিবিড় কাননে 
পশি, এ মনের জ্বাল] জুড়াই বিরলে । 
কুস্থমদ্াঘ সজ্জিত, দীপাবলী-তেজে 
উজ্জ্রলিত নাট্যশাল! সম রে আছিল 
এ মোর সুন্দরী পুরী! কিন্তু একে একে 
শুথাইছে ফুল এবে, নিবিছে দেউটা , 
নীরব রবাব, বীণা, মুরজ, মুরলী ; 
তবে কেন আর আমি থাকি রে এখানে? 
কার রে বাসনা বান করিতে আধারে? 
লঙ্কাপুরী বিদেশাগত রামসৈম্যদের দ্বারা বেষ্টিত, মেবারও মহারান্রীয় ও 
পাঠান সৈন্তদের দ্বারা উপদ্রত, জয়পুরী এবং মারাঠী সেনাবাহিনীর 
সংঘাতস্থল হওয়ায় বিপধন্ত। মধুস্থদনের যে-মন মেঘনাদবধ কাব্য রচনায় 
মগ্র সেই মন প্রায় সম্জাতীয় কাহিনী নির্বাচনে হৃদয়ের সায় পেয়েছে। 
দুই। মেঘনাদবধের ট্ররজেভির ভিত্তি রাবণের চরিত্র -তার অন্তর্বেঘন]। 
পুত্রশোকাতুর রাবণের বীর্ধবন্ত চরিত্রের সঙ্গে ভীষনিংহের তুলন চলে না । 
কিন্তু ভীমসিংহও প্রাণধিক কন্যা কৃষ্ণার মৃত্যুতে বেদনাদীর্ণ। তা ছাড়া 
সর্বপ্রিয় মেঘনাদের মৃত্যু যেমন মেঘনাদবধ কাব্যের বেদনাকেক্ত্র তেমনি 
সকলের স্সেহধন্য অতি কমনীয় প্রকৃতির কৃষ্ণা মৃত্যুকে আশ্রয় করেই এই 
নাটকের করুণ রস তথ ট্রাজিক আবেদন উতৎ্লারিত। 
মেঘনাদবধ কাব্য এবং কৃষ্ণকুমারী নাটকের কাহিনী-অংশ এত পৃথক অথচ 
এদের মধো ছুটি দিকে রয়েছে গুরুতর সাদৃশ্ঠ। এই কারণেই মেঘনাদবধ 
রচনাকালে তিনি কৃষ্ণকুমারী ছাড়া অন্ত কোন কাহিনী রাজস্থান গ্রন্থ থেকে 
নির্বাচন করতে চান নি। 
তার শিল্পী-চিত্তের ক্লাইম্যাক্স এই ছুটি কাব্য ও নাটক রচনা-কালে। 
ক্লাইম্যাক্সে পৌছে তার শিল্পীমনে যে কম্পন অনুভূত হয় উভয় কাহিনীকে তা! 
কতকাংশে সমধর্মী করে তুলেছে। 


॥ চার ॥ 


ইতিহাসের ঘটন1 ও পাত্রপাত্রীদের অবলম্বন করে বাংল। ভাষায় এই প্রথস্ক 
নাটক লিখলেন মধুস্থদন। বাংলা নাট্যসাহিত্যে পরবতী কালে এঁতিহার্সিক 
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নাটক একটি মৃখ্য শাখ হয়ে দাঁড়িয়েছিল । মধুস্দনে তার স্ুত্রপাত এমন 
দাবি করা হয়ে থাকে । এদাবির যৌক্তিকতা কত দূর সে বিচারে প্রবেশের 
আগে এতিহাসিক নাটকের ধর্মের পরিচয় নেওয়া প্রয়োজন । 


রবীন্দ্রনাথ বাংলা ১৩*৫ সালে “ভারতী পত্রিকায় “ইতিহানিক 
উপন্যাস" নাষে একটি প্রবন্ধ লিখেছিলেন ।১৯ প্রবন্ধটি কবিব “সাহিত্য” গ্রন্থ 
সন্কলিত হয়েছে । গ্রবন্ধটিতে গভীর এবং মৌলিক চিন্তার পরিচয় আছে। 
এই প্রবন্ধের সাহ|য্যে এতিহাসিক উপন্তান তথা নাটকের অন্তর-ধর্মে 
পৌছুবার চেষ্ট। কর! যেতে পারে । 

এক। রবীন্দ্রনাথ ইতিহাসের গবেষণ1 এবং সত্যান্গসন্ধানের সাফল্যে 
সংশয় প্রকাশ কবেছেন। আজ ইতিহাল যাকে সত্য বলে প্রতিপন্ন করছে, 
কাল নূতন আবিষ্কার তাকে স্থানচ্যুত করতে পারে। কৰি এঁতিহাসিক 
তথ্যকে চিরকালীন সত্যের আনন দিতে কুগাবোধ করেছেন । সাধারণভাবে 
তথ্য বা বাস্তবত] বিষয়ে রখীন্দ্রনাথেব মনোভাবের সঙ্গে এই দৃষ্টিভঙ্গির 
ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্ত আছে।২০ এতিহাসক তথ্যচাতিকে তিনি সত্যন্থলন বলে 
স্বীকার করেন নি। 

ছুই। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের স্থত্র ধরে তিনি বলেছেন, 

“ইতিহাসের সংশ্রব উপন্তাসে একটা বিশেষ বস সঞ্চার করে, ইতিহাসের 

সেই রসটুকুর প্রতি গপন্তাসিকের লোভ, তাহার সত্যের প্রতি তাহার 

কোন খাতির নাই। (কেহ যদি উপন্যাসে কেবল ইতিহাসের সেই গন্ধটুকু 

এবং স্বাদটুকৃতে সন্তষ্ট না হুইয়। তাহা হইতে অখণ্ড ইতিহান উদ্ধারে 

প্রবৃত্ত হন তবে তিনি ব্যপনের মধ্যে আস্ত জিরে ধনে হলুদ সরমে 

সন্ধান ক্ষরেন। মসলা আস্ত রাখিয়া মিনি ব্যগনে মাদ দিতে পারেন 

তিনি দিন, যিনি বাটির। ঘাটিয়। একাঁক|র করিয়া থাকেন তাহার সঙ্গেও 

আমার কোনো বিবাদ নাই-_কারণ স্বাদই এ স্থলে লক্ষ্য, মনল। উপলক্ষ্য 


মাত্র ।” 
এই রসকে কবি “এঁতিহাসিক রম” নাম দিয়েছেন । বলেছেন এই রস 


মহাকাব্যের প্রাণন্বরূপ | 

তিন। এঁতিহালিক রসের স্বরূপ ব্যাখ্য1 করে কবি বলেছেন, 

"পৃথিবীতে অল্লপসংখ্যক লোকের অভ্যুদয় হয় যাহাদের স্থখছুঃখ জগতের 
1 স্বুুৎ ব্যাপারের সহিত বদ্ধ। রাজ্যের উত্থানপতন, মহাকালের সুদুর 
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কাধপরম্পরা যে সমুন্র গর্জনের সহিত উঠিতেছে পড়িতেছে, সেই মহান 

কলসংগীতের স্থরে তাহাদের ব্যক্তিগত বিরাগ-অঙ্গরাগ বাজিয়া উঠিতে 

থাকে | তাহাদের কাহিনী যখন গীত হইতে থাকে তখন রুত্রবীণার 

একট তারে মূল রাগিনী বাজে, এবং বাদকের অবশিষ্ট চার আঙুল 

পশ্চাতের সরু মোট সমস্ত তারগুলিতে অবিশ্রাঘ একট। বিডিজ্র গম্ভীর 

একটা স্থদূর বিস্তৃত ঝংকার জাগ্রত করিয়া রাখে ।” 

চার। এঁতিহাসিক রসের পক্ষে ইতিহাসের ঘটনাঁকে অপরিহাঁধ বলে 
কৰি মেনে নিতে চান নি। আগাগোড1 কাল্পনিক কাহিনীও এই রসাবেদন 
স্থট্টি করতে পারে, তবে প্ররুত এতিহাসিক ঘটনার সঙ্গে বেদে দিতে পারলে 
পাঠকের প্রত্যয় উৎপাদন লেখকেব পক্ষে সহজ হয়, রবীন্দ্রনাথের 
এই মত। 

রবীন্দ্রনাথ ইতিহাসকে উপেক্ষা করেছেন। স্হাকাঁব্যেব আম্বাদের সঙ্গে 
তার ব্যাথ্যাত এতিহাসিক বসের কোন পার্ধন্াই তিনি দেখতে পান নি। 
মহাকাব্য, খাটি এতিহানিক নাটক ও উপন্যাসে, ইতিহাসাশিত (খাটি 
এতিহাপিক নয়) রোষান্সে, আধ।-এতিহাসিক-আধা-কাল্পনিক নাটকে 
মহাঁকাব্যোচিত উদাত্ত ব্যাপকতা এবং গম্ভীর মাহাজ্ম্যের রস মিলতে পারে। 
কিন্তু এতিহাসিক রসকে স্বতন্ত্র করে চিনে নেবার উপায় কি? 

ধারা এ জাতীয় নাটকে ব। উপস্তাসে এতিহাসিক তথ্যমূল বাস্তবতার 
দ্বিধাহীন আন্গগত্য দাবি করেন তাদের অস্বীকার করতে গিয়ে রবীন্দ্রনাথ 
ইতিহাসের ঘটনাংশকে একেবারে নাকচ করে দিয়েছেন। এক্সপ চরম 
পন্থার আশ্রয় নেওয়া কিছু বিপজ্জনক । নূতন গবেষণায় অনেক এতিহাসিক 
তথ্য ভবিষ্যতে পরিত্যজ্য হবে। কিন্ত তাহ বলে এতিহাসিক সত্য মায়ামাজ্ 
এক্সপ সিদ্ধান্তের প্রতি শ্রদ্ধা দেখান অকর্তব্য | 

কিন্ত এসব মাপত্তি সত্বেও বলতে হবে রবীন্দ্রনাথের এই গ্রবন্ধে এমন 
একটি প্রত্যয় আছে যাতে এতিহাসিক নাটক বা উপন্যাসের আলোচনায় 
এর খণ গ্রহণ অপরিহার্য করে ডুণেছে। তিনি এতিহানিক রল নামক 
মিশ্ররসের কল্পনা করে যে কথা বলেছেন “জগতের রাজপথ দিয়! বডো৷ 
বড়ো সারখিরা কালরথ চালন। করিয়া লইয়া চলিয়াছেন, ইহাই 
অকম্মাৎ ক্ষণকালের জন্ত উপলব্ধি করিয়া ক্ষুত্র পরিধি হইতে মুক্তিল!ভ-_ 
ইহাই ইতিহাসের প্রকৃত রপাশ্বাদ”। তার সহায়তা এতিহাঁসিক উপন্যাস ও 
নাটকের পাঠক-সমালোচকের কাছে উল্লেখযোগ্য উত্তরাধিকার । 

১৪ 
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কোন জাতির জীবনে যদি সর্বব্যাপী কোন সমস্যার উত্তালতা অস্থভূত 
হয় তাকে এতিহাসিক সমস্ত বলে চিহ্নিত কর] চলে । ইতিহাস গতিশীল । 
এই গতি জীবনপ্রবাহের সর্বস্তরে বিস্তৃত । অর্থনীতি, চিস্তা-সাধন! শিল্পসথষ্ট 
সর্বক্ষেত্রে এই গতির আবেগ। প্রত্যহের গতিবেগে মৃছুতা অস্থুভব করা 
যায়। ক্রান্তিক!লে তা প্রচণ্ড তীব্র হয়ে ওঠে। মহাকালের রথের চলার 
বিরাম নেই ঠিকই | কিন্তু তার চাকার ঘর্থব শব্দ আকাশ বাতাসকে মন্দ্রমুখর 
করে তুললেই এই চলাকে সত্য বলে প্রত্যয় জন্মে। যুগজীবনের বিশেষ 
বিশেষ সন্ধিক্ষণেই ইতিহাসের গতি উত্তাল হয়ে ওঠে । 


ব্যক্তিজীবনের যাবতীয় প্রশ্ন পারিবারিক সমস্যা হয়ে ওঠে না। ব্যক্তি- 
জীবনের কোন কোন সমন্তা একান্ত ভাবেই ব্যক্তিগত । পরিবার ও লমাজ- 
জীবনের সঙ্গে তার সম্পর্ক থাকলেও তা গোট। পরিবারের বা সমগ্র সমাজের 
সমন্তা নয়। আবার পারিবারিক সমশ্ত। মাত্রই সমাজ-সমস্ত নয়। যাঁদও 
বু পরিবার নিয়েই সমাজ গঠি৩। “রামের হুমতি” গল্পের সমস্যাটি 
পারিবারিক | কিন্তু “প্রফুল্ল” নাটকে ভাইয়ে ভাইয়ে বিচ্ছেদ ও একটি 
পরিবারের সর্বনাশের কাহিনা বিধৃত হলেও তার মধ্য দিয়ে একান্নবতী 
পরিবার-প্রথার ক্রমবিপধয়ের একটি সমাজ-সমস্তার দিকে ইঙ্গিত করা 
হয়েছে। ূ 

আবার ব্যক্তির জীপনজিজ্ঞাল|, পারিবারিক আলোড়ন, সামাজিক প্রশ্ন 
প্রভৃতি থেকে এতিহসিক সমন্তার স্বাতনত্টয আছে। খ্)ক্তির জীবন- 
জিজ্ঞাসার পথ ধরে এতিহামিক সমন্তাকেও সাহিত্যের রূপ লাভ করতে হয়। 
কিন্তু ব্যক্তির জিজ্ঞান| সেখানে আর শুধুমাত্র ব্যক্তির প্রশ্ন থাকে না, গোটা 
জাতির, একটা সম্পূর্ণ যুগের সমশ্যা ব্যক্তির পাত্রে পরিবেশিত হয়। সমাজ- 
জীবনের মধ্য দিয়েই ইতিহাসের অস্তিত্ব অনুভূত হয়। কিন্তু সমাজের সমস্ত 
মাত্রেই এতিহানিক সমস্যা নয় । সমাজের সর্বস্তরে,সমগ্র জাতির জীবনে একট। 
যুগের চেতনা, বেদনা, উল্লাস ও প্রাবল্য যাদস্তস্তিত হয়ে ওঠে তবেই তাকে 
এতিহাসিক বলে মধাদা দেওয়। যেতে পারে । কোন একটি বিশিষ্ট পরিবার- 
জীবনে যেষন গোটা সমাঁজ-জিজ্ঞাসার প্রতিফলন ঘটতে পারে, তেমনি 
এঁতিহাসিক সমস্যাও সেখানে প্ূপলাভ করতে পারে। তবে একটি পরিবারের 
জীবনে সমগ্র জাতির জীবন ও যুগক্রান্তির পূর্ণ প্রতিবিম্বন ঘটলেই তার 
এতিহাসিক মর্যাদা স্বীকার । 

এতিহাসিক সমশ্তার রূপায়ণের জন্য গ্রয়োজন ইতিহাসের তথ্যেণ। এ 
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সমস্ঠাটিকে বিশিষ্ট দেশ ও কালের পটভূমিতে স্থাপন করতে হবে। সেই দেশ 
ও কালের রূপ ও রডের স্পর্শ না থাকলে যুগের সমশ্যাটি নির্দিষ্টতা পাবে 
না, সত্য হয়ে উঠবে না। এ ক্ষেত্রে আপোস করলে রসের সঞ্চয়ে ব্যাঘাত 
ঘটবেই। এঁতিহানিক নাটকের লেখক এই উদ্দেশ্ট সিদ্ধির জন্য ইতিহাসের 
তথ্যের প্রতি অন্গগত থাকবেন । তবে নাট্যকারের সৃষ্টির স্বাধীনত! এর 
দ্বারা বিল্পত হবে শাঁ। এক। যুগ ও ঘটনার নির্বাচনে তিনি 
শুধু নিজের কাছেই অন্গত। ছুই । ত্থ্যরাশির ষধ্য থেকে গ্রহণ বর্জনের 
হ্যোগও তার অস্কুশবিহীন। তিন। যগ-লক্ষণকে ব্যাখ্যার, ক্রান্তিকালকে 
বিশিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গিতে তুলে ধরবার মধ্যেও দুজন নাট্যকার ভিন্নপথ ধরতে পারেন, 
বনু এতিহানিকের ব্যাখ্যান থেকেও এ পথ ্বতন্ত্র হতে পারে | একই যুগের 
বিশ্লেষণে একই তথ্যত্তপে দাড়িয়ে ছুজন উতিহাসবেত্তার মতপার্থক্যও কি 
আমাদের নিতা অভিজ্ঞতাঁধ বিষয় নয়? চার । নাট্যকারের কল্পনা নির্বাচিত 
তথ্য ও উপলন্ধ যুগচেতন। এবং এতিহামিক সমশ্সাকে কেন্্র করে আবতিত 
হতে পরে, কল্পন! যে শুধুমাত্র প্রাণহীন ঘটনাকে সঞ্জাবিত করে তুলতে 
পারে তা নয়, তথ্যের গ্রন্থর থেকে সত্যকে সাবিষ্কার করে প্রকাশ করতে 
পারে। সর্বোপরি কল্পনার সহযোগে ইতিহাস নাটক হনে ওঠে, সাহি তা 
রাজ্যে প্রবেশাধিকার পায় । 

এতিহাসিক নাটকে কল্পনার স্থান স্বীবার্য। তবে আধা-এতিহাসিক 
আধা-কাল্পনিক নাটকের সন্ধে এই কল্পনার গোত্রগত পার্থক্য আছে। এই 
দ্বিতীয় শ্রেণীর নাটকে ইতিহাসের উপধ রণ কাল্পনিক কাহিনী ও চরিত্রের চার 
পাশে অলম্করণের স্থষ্টি করে। কল্পনার সেখানে বাধ! নেই, দায়িত্ব নেই 
ইতিহাসের প্রাণকেন্দ্রকে স্পশ করবার, টেষ্ট। নে যুগচৈতন্তকে ব্যক্ত করবার, 
আর সাধন। নেই এঁতিহাপসিক রণস্ষ্টির। উতিহাস সেখানে কল্পনার অধীন, 
তাই মুক্তপক্ষ ও বহু বর্ণরঞ্িত। বিস্ত এতিহাসিক নাটকের কল্পনার বিশিষ্ট 
উদ্দেশ্তমুখী একাগ্রতা ম্বতত্ত্র রসের অ|বর। সে কল্পনার নাম দেওয়া যেতে 
পারে এতিহ্াসিক কল্পন।। তথ্যের ভার যার নাগাল পেল না, সেই 
অস্তর-সত্য ধর। পড়ল এতিহাসিক কল্পনার সন্ধানী আলোর। 


এই জাতীয় নাটকে কল্পনার দ্বিতীর দাঁয়িত্বটি নাট্যশিল্পের দিক থেকে 
আরও গুরুতর । নাটক জীবনের কাহিনী, ব্যক্তি-জীবনের অন্তরলোকের 
কাহিনী । ইতিহাসের ঘটনাত্রমের সুত্র মহাকাল, অর্থনীতি-রাজনীতির 
ঘাত-গ্রতিঘাত। ইতিহাস-নিফ্ত্র। মুখ্য ব্যক্তিদের এ ক্ষেত্রে যে ভূমিকা তা-ও 
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ব্যক্তিক নয়, তারা৷ আবেগামুভূতির পথ ধরে চলে না, রাষ্ট্রনীতির বুদ্ধিতে 
শান দিয়ে চলে । কিন্ড নাট্যকাহিনী মানব-আবেগের সঙ্গে সম্পক্ত। 
নাট্যকাহিনী মানবহৃদয়ের মধ্য দিয়ে অগ্রসর হয়। মানবিক কামনাবাসনা, 
গদয়াতির বিচিত্রতা ও ব্যক্তিম্বাতস্ত্র্রের আকর্ষণ-বিকর্ষেণই ইতিহাসের ঘটন' 
নাটকের কাহিনীতে রূপান্তরিত হয়। ইতিহাসের ঘটন! বস্তভিত্তিক 
(0১1০০5)। প্রধান এঁতিহাপিক ব্যক্তিত্বের দ্বারা তা বহুক্ষেত্রে পরিচালিত 
হলেও সে প্রভাব বস্তচেতনাজাত। নাটকের কাহিনী মনভিত্তিক। 
ইতিহাসের উপকরণকে নাটকের কাহিনী করে তুলবার জন্য এই হাদয়- 
ভিন্তিটিকে কল্পনার সাহায্যে আবিষ্কার করে নিতে হয়। 

এতিহাসিক ব্যক্তিদের চরিজ্্রচিত্রণে কল্পনার অবকাশ কতটা এ নিয়ে 
সমালোচকেরা একমত হতে পারেন নি। ইতিহাসের অপ্রধান ব্যক্তিদের 
নিয়ে গুরুতর কোন সমন্া নেই, তাদের চরিত্রের কোন দ্িকেরই কোন স্পষ্ট 
ছবি ইতিহাসে আক] থাকে না। কিন্তু প্রধান এতিহাসিক চরিত্র নিয়েই 
বিপদ । বিখ্যাত এতিহাসিক উপন্যাসের লেখক ওয়াল্টার স্কট ইতিহাসের 
প্রধান পুরুষদের উপন্তাসের কেন্দ্রে স্থাপন করেন নি, প্রান্তে আমন 
দিয়েছেন। সমশ্তাটিকে তিনি এড়িয়ে গিয়েছেন তার মুখোমুখি 
ধাড়ান নি। 

ইতিহাসের মুখ্য পুরুষদের সমগ্র ব্যক্তিত্ব কিন্তু ইতিহাসে ধরা পড়বার 
নয়। তাদের চরিত্রের বাহির-অন্তর সব দিক নিয়ে ইতিহাসের কারবার 
নয়। তাদের চরিত্রের যে দিক ব্যক্তিনিরপেক্ষ প্রধানত মেই দিকই 
কালের গতির সঙ্গে যুক্ত। অবশ্ত মহম্মদ বিন তুঘলকের মত ব্যক্তির একাস্ত 
ব্যক্তিগত পাগলামিও ইতিহাস-ঘটনায় এক কালে প্রচণ্ড তরঙ্গ তুলেছিল। 
এরূপ আরও কিছু উদাহরণ সংকলন করা হমৃত একেবারে অসম্ভব নয়। 
কিন্ত এদের ব্যতিক্রম বলাই শ্রেয়। নিরঙ্কুশ রাজতগ্ত্রের যুগে রাজার 
চরিন্রান্বাঁয়ী নীতি নির্ধারণ ঘটত, নৃপতির সঙ্থদয়ত। ব। নির্দয়তা, কল্যাণবোধ 
বা শক্তিমদমত্ততা1 ইতিহাসকে প্রভাবিত করত। কিন্তু এই সব সাধারণ 
চরিত্রলক্ষণের অন্তরালে যে একাস্ত ব্যক্তিগত জটিল কার্ষকারণস্ত্র থাকে 
ইতিহাস কদাচ তার উদঘাটনে যত্ব নেয় না_-তা ইতিহাস-লীমার বহিভূতি। 
নাট্যকারের কল্পনার লীঙ্পা সেখানে বর্ণবিস্তার করতে পারে- সেখানেই 
ইতিহাসের সীমাবদ্ধতা থেকে জীবনের মুক্তি সাহিতোর রাজ্যে । 
অতিপরিচিত ইতিহাসখ্যাত ব্যক্তির ক্ষেতে কল্পন! সর্বজনজাত তথ্যে 
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বিরুদ্ধাচরণ করলে রসন্থজনে বিদ্ব ঘটতে পারে । নাট্যকার সেখানে সতর্ক 
হবেন এইটুকু মাত্র বলা যায়, তার বেশি নয়। 


/ মধুন্দন স্বয়ং একটি চিঠিতে কৃষ্ণকুমারীর পরিচয় দিয়েছেন, 7+860116 
09850” বলে ।২৯ এঁতিহাসিক নাটক হিসেবে এর মূল্য বিচার করবার 
আগে উল্লেখ কর! প্রয়োজন যে ইতিহাসের বিষয় নিয়ে বাংলা সাহিত্যে এই 
প্রথম,নাট্যরচনার হুত্রপাত। কৃষ্ণকুমারী নাটকের কিছু পূর্বে লিখিত এবং 
প্রকাশিত দীনবন্ধু মিত্রের “নীলদর্পণ নাটকটির কথা প্রসঙ্গত মনে আসবে। 
নীলদর্পণের কোন চরিত্র এতিহাসিক নয়, নীলচাষীদের কর্মবিরতি একটি 
এঁতিহাসিক ঘটন! হলেও, নবীনমাধব বা ক্ষেত্রষণিদের পারিবারিক সর্ধনাশ 
এঁতিহাসিক ঘটন। নয়, প্রতিনিধিত্বমূলক ঘটনা হতে পারে (অর্থাৎ এরূপ 
বনু পরিবারের সর্বনাশ নীলকরদের দ্বারা ঘটেছে )। কিন্তু তবুও নীলদর্পণ 
নাটকটিতে এঁতিহাসিক নাটকের একট! প্রধান লক্ষণ আছে। তা হল 
এতিহামিক রনশ্থজন | অষ্টাদশ শতকের শেষ দিক থেকে শ্বরু করে সারা 
উনবিংশ শতক জুড়ে বাংল দেশে গ্রামজীবন বিক্ষুব্ধ হয়ে উঠছিল। বুটিশ 
শক্তি 'প্রবতিত নৃতন কৃষিব্যবস্থা গ্রামজীবনে স্ুদুবপ্রসারী পরিবর্তন 
আনছিল। জীবনের সবক্ষেত্রে তার অশুভ ফল ফলছিল, গ্রাম্য কষকজীবন 
এই নৃতন অবস্থায় বিক্ষুব্ধ হয়ে উঠছিল, প্রতিনিয়ত শোষণ এবং ছুবিষহ 
অত্যাচারে 'কৃষকশ্রেণীব অন্তরের চাপ! আক্রোশ মাঝে মাঝে বিজ্রোহে ফেটে 
পডছিল। উত্তরবঙ্গের সন্ধ্যাসী বিজ্রোহ, রাটের কোল বিব্রোহ, ফরিদপুরের 
ফরাজী আন্দোলন এই প্রসঙ্গে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য । নীলচাষীদের 
আন্দোলনকে এই পটভূমিতে স্থাপন করে দেখলে তার যথার্থ তাৎপর্য 
উপলব্ধি করা ফাবে। সারা বাংলাদেশের কুষকসমাজ তখন অত্যাচারে 
বিক্ষত হচ্ছিল, বিক্ষোভে কাপছিল তরঙ্গিত লাভাগর্ভ আগ্নেয়গিরির মৃত । 
কলকাতা শহরে তখন নবীন যুগদদেবতার অত্যতথান হচ্ছে। বাংলার 
গ্রাথও নবজন্মের যন্ত্রণা বহন করেছে সর্বদেহে | কিন্তু এতিহাসিক নিয়তি 
সেখানে নৃতনকে বরণ করে আনে নি। এই যন্ত্রণা ও বিচ্ষোরণমুখী মনোভাব 
গোটা নীলদর্পণ নাটককে বিদ্যুৎপৃষ্ট করে রেখেছে । নীলদর্পণের কাহিনীতে 
স্বরপুরের সর্বনাশ, নবীনমাধবদের পারিবারিক বিপর্ষয়, ক্ষেত্রমণির লাঞ্ছন। 
ও মৃত্যুকে অতিক্রম করে সমগ্র বাংলা দেশের সমকালীন কুষকশ্রেণীর 
মন্তরলোকের ভাবরলটিকে প্রতিফলিত করেছে। সেদিক থেকে নীলদর্পণ 
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বাঙালি কৃষকজীবনের একট! যুগের মহানাটকের ভূমিকা নিয়েছে । নীলদর্পণে 
বিচ্যুতি অনেক। রচনাশিল্পের নিপুণ পরিমার্জন থেকে এর বহু অংশই 
বঞ্চিত, সুপ্ত বা গভীবতার প্রশ্থেগ সংশয় অনেক । কিন্তু সব ছাপিয়ে 
একটা কালের, একট| ব্যাপক সমাজের জীবনতত্রঙ্গ এখানে মৃতি ধরেছে । 
একের ছুঃখ ও করো নর বনহুর অত্যাচারিত-বিপধন্ত জীবনাতি এবং 
বিশ্বোহমুধী ক্রোপ বহার বীণার মহাঁকে|লাহলে এর পশ্চাতভূমি মুখর করে 
তুলেছে । দীনবন্ধুর এই রুতিত্ব নিঃসন্দেহে উল্লেখযোগ্য । তবুও নীলদর্পণ 
পুরোপুরি এতিহাপিক নাটক নব) এর কেন চরিক্র ব! ঘটনাই ইতিহাসের 
নয়। 

বাংল। নাটাসাহত্যে কষ্চকুমাবী এতিহাদিক রপস্ছজনের দিক থেকে 
নীলদর্পণের অন্জ, কিন্তু ইতিহাঁসসম্মত বিষয়বস্তকে আশ্রয় করায় আমাদের 
ভাষার অপর সব এঁতিহাসিক নাটকের অগ্রজ | কৃষ্ণকুমারীই প্রথম 
পুরোপুরি এতিহাসিক নাটক । 

টডের রাঙ্গস্কানকে পণ্ডিতেবা এতিহাছিক গ্রন্থ বলে একালে আর 
গ্রহণ করেন ন।। শাচাষ যছুনাথ সরকারের মতে টডের গ্রস্থের অনেকখানিই 
কল্পনা শ্রয়ী।২২ কিন্তু ভীমসিংহের র।জত্বকালের কতকাংশ টডের সমকালীন । 
টড স্বয়ং সেই সময়ে রাজস্থান ভ্রমণ কবেঞিলেন। যে কাহিনী কৃষ্ণকুমারী 
নাটকের ভিত্তি, টডের বর্ণনাব সেই মংশে কোন উল্লেখ্য অনৈতিহাসিকতা 
নেই। আসলে টড থেকে যেখানে মধুস্থদন বিচ্যুত, সেখানেই তিনি 
ইতিহাস থেকে কল্পনজ্গতে প্রবেশ করেছেন। সেই কল্পনা ইতিহাসকে 
বিকৃত করেছে কিনা, তাই বিচাষ। এত্িহাসিক নাটক হিসেবে কৃষ্ণকুম।রীর 
মূল্য বিচার করে শিল্পপিখিত সিদ্ধান্তের দিকে এগুনে! চলে। 

“ এক | টডের রাজগানকে যদি ইতিহাঁস বলে গ্রহণ কর। যায় ত1। হলে 
ইতিহাস ব্চ্যিতি কৃষ্ককুমারীতে বড় নেই। টডের গ্রন্থকে উনবিংশ শতকে 
তে! বটেই, বিংশ শতকেব প্রারগ্তকাঁল পধন্ত এতিহামিক গ্রস্থ বলে স্বীকার 
করা হত। কবি টডকে ইতিহাস বলে বিশ্বাস করে ইতিহাস-অন্গসরণের 
নিষ্ঠা নিয়ে উপকরণ গ্রহণ করেছেন । একালে সাধারণভাবে রাজস্থান 
গ্রন্থের এতিহাসিকতা দ্বীকৃত নয়। কিন্ত কৃষ্ণকুমারীর কাহিনী বর্ণনায় 
টড যে তথ্যনিষ্ঠ ত। বিশ্বানকরবার কারণ আছে। অধুস্দন মূলত টডের 
অন্ুনরগ করেছেন । বে সাধান্য বিচ্যুতি আছে। পূর্ববর্তী আলোচনায় সে 
বিষয়ের উল্লেখ করেছি। টভ থেকে যে বিচ্যুতি তাই ইতিহাস-ঘটন। 
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থেকে শ্বালন। তবে ঘটনাগত এই পার্থকাগুলি এমন কিছু গুরুত্বপূর্ণ 
নয়। 

ছুই । কৃষ্ককুমারীর মধ্য নৃতন যে অংশ কল্পনার সাহায্যে আমদানী 
করেছেন মধুস্দন ত] গুরুত্বপূর্ণ | সেখানেই ইতিহাস-ঘটনী থেকে যথার্থ শ্বাতস্ত্্য 
অবলগ্থন করেছেন কবি। বিলাসবতী-মদনিকা-ধনদ।সের উপাখ্যান ইতিহাল- 
গত নয়। কবি এ উপাখ্যাণটি কেন কল্পন। করেছিলেন? এর ফলে 
কাল্লনিকত। প্রধান হয়ে উঠে এতিহানিকতাকে কি বিনষ্ট করল ন1? 

এতিহামিক নাটকে কল্পনার স্তান অবশ্বন্বীকাধ। কিন্তু সে 
কল্পনা ইতিহাস-ঘটনার সঙ্গে যেন সহজ ভাবে সম্বদ্ধ হয়। রাজা 
জগংলিংহেব চরিত্রশিথিলতা এবং তার বক্ষিকা কর্ূরমঞ্জররীর কথ। 
স্বয়ং টড বলেছেন। এই স্ুব্রটক্কে আশ্রয় কবে কাল্পমিক উপাখ্যানটিকে 
পল্পবিত করে তুলেছেন কবি। এদের প্রবেশের দ্বার ইতিহাসই খুলে 
দিয়েছে । 


মধুস্থদন এই কাল্পনিক অংশের সংযোগে ইতিহাস-ঘটনীকে কাহিনীতে 
রূপান্তরিত কবেছেন। বিলাঁসবতীর ঈর্ম।, জগৎসিংহের সৌন্দযলালনা, 
পনদাসের অর্থলিপ্ন, লঘতানী, মদনিকাঁব চাত্তীষ এবং বিলাসবতীর প্রতি 
শগভীর ভালবাস। মানবিক অন্ভূতি। এবই পাকচক্রে রুষ্কুমাবীর হৃদয়ে 
গড়ে উঠেছে একটি বোষার্টিক প্রেমাকৃতি। এই সব মিলে একটি 
পূর্ণাঙ্গ গল্প দানা বেধে উঠেছে | কিন্তু এই নাল্পণিকক কাহিনী কি 
ইত্তিহাসের ঘটনান্রেতকে মূল্যহীন কবে ফেলেছে? রাজনৈতিক 
ঘটনাশ্োত কোথা 9 এই আখ্যাণ দ্বাব। মন্দীভৃত হয় নি। জগৎসিংভের 
রণলজ্জ।, মানসিংহের কৃষ্ণাকে লা কবার বাসনা, মহারাত্তবীয়দের সাহায্য 
লাভ প্রভৃতি ইতিহানকথিত ঘটন।, ব্যক্তিগত ঈর্ষ। লোভ, পেম, চাতুধ 
গ্রভৃতি প্রবৃত্তির তরঙ্গোদ্বেলঙতায় মারও দান! বেধেছে । পনদাস-ম্দনিকার 
চেষ্ট। ছাড়াও সব ঘটনাই ঘটত, ইতিহ।সে তা ঘটেওছে | কিন্ব ধনদাস- 
মদনিকার কার্ধকলাপ ইতিহাসের সদন রাস্ত। ছাড়িয়ে পাঠক-দর্শকের দৃষ্টি 
কতকগুলি ব্যক্তির চরিজ্রের অন্দরমহল পর্যন্ত পৌছে দিয়েছে । এঁতিহাসিক 
ঘটনাপর্ধায়কে তা নাঁকচ করে নি, তাকে পৃষ্ঠ করেছে অনালোকিত কতকগুলি 
প্রদেশে আলোকপাত করে । 

তিন। চরিত্রম্থ্টর ক্ষেত্রে ষধুহ্দন যথাসাধ্য ইতিহাসের অন্গত 
থাকতে চেয়েছেন। কাল্পনিক পার্রপাত্রীদের চরিত্রগুলিও ইতিহাস-ঘটন। 
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এতিহাসিক ব্যক্তিদের মজে সঙ্গতি রেখে সতর্কতার সঙ্গে চিত্রিত হয়েছে! 
তিনি কেশবৰাবুকে লিখেছিলেন, 
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এঁতিহাসিক পাত্রপাত্রীদের মধ্যে কৃষ্ণকুঘারীর চরিত্রে কল্পনার অবকাশ বেশি। 
টড তার চরিত্রের সাধারণ কোমলতার উল্লেখ করেছেন। মধুস্থদন তাঁর 
এই ইতিহাঁসকথিত পরিচয়ের নাধারণ লক্ষণকে অপর্যাপ্ত বলে ষনে করেছেন, 
পরিহার করেন নি, তাঁকে রোমান্টিক প্রণয়-নায়িকা করে তুলেছেন । এ 
জাতীয় কল্পন। রচনার ইতিহাস-ধর্মকে আঘাত করে না, তার সাহিত্যধর্মকে 
বাড়ায়। 

চার। পিতার আদেশে রাজ্যকে চরম রাজনৈতিক বিপদ থেকে 
বাচাবার জন্ত কৃষ্ণকুমারীর মৃত্যু ঘটল। বিষয়টি মর্মীস্তিক বেদনার এবং 
ইতিহাসকথিত। কিন্তু একট] গোট। জাতির ভাগ্য ও জীবন এই ঘটনার ষধ্যে 
প্রতিবিদ্বিত হবার স্থযোগ কোথায়? মধুস্থদন কুষ্ণকুমারীর কাহিনীটি নির্বাচন 
করে হৃদয়ব্দারী করণ রসের প্রতি তার মানস-প্রবণতার প্রমাণ 
দিলেও ইতিহাস-চেতনার পরিচয় দিয়েছেন কিন। সে প্রশ্ন জাগতে 
পারে। 

কষ্ণকুমারীর কাহিনী একটি রাঁজকন্ার নিষ্ঠুর ও করুণ মৃতু;র কাহিনীই শুধু 
নয়; এর মখো যেন সমগ্র মেবারের পতনের ছায়াপাঁত ঘটেছে । এই ঘটনাটি 
এমন যাঁতে মেবারের শক্তিহীনত। ও দুর্ভাগ্যের চরম রূপ ধরে রাখা যায়। 
মধুস্দন রুষ্ণকুনারী নাটকে মেবারের ইতিহাসের এমন একটা যুগসন্ধি বেছে 
নিয়েছেন যেখানে তার পূর্ব গৌরব একটা শ্বৃতিতে মাত্র পধবমিত | মেবারের 
রাজশক্তি অর্থ ও সাম্যের দিক থেকে ত্রমে এতদূর অধঃপতিত হয়েছিল যে 
রাজ্যকে বাইরের শক্রর আক্রমণ থেকে বিপনুক্ত করতে ্বয়ং রাজাকে 
নিরপরাধ কন্যার মৃত্যুর ব্যবস্থা করতে হয়েছিল। শক্তাবৎ-চন্বাবৎদের 
কলহ, সেই কলহ দমনার্থে মারাঠাদের আহ্বান, মহারাষ্ীয়দের বাক্ষপী 
ক্ষুধায় প্রভূত অর্থসম্পদের অঞ্চলিপ্রদ[ন-এই নব রাজনৈতিক ঘটনার 
জটাজালে আন্বদ্ধ হয়ে মেবার মুমুধু হয়ে পড়েছিল। অন্ন কিছুকাল 
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পরে ইংরেজ রাঁজশক্তির কাছে স্বাধীনত1 বিস্জন দিয়ে ষেবারী ইতিহাসের 
একটা অধ্যায়ের উপরে যবনিক1 পড়ল। যুগসন্ষির সব বেদনা, অনহায়তা, 
ছুর্বলতা ও শক্তিহীনতা একট! ধ্বংসমূখী জাতির অতীত গৌরবের কথা স্মরণ 
করে দীর্ঘশবান এবং বর্তমান নীচতার চরমে নেমে গিয়ে আর্তনাদ কৃষ্ণ 
কুমারীর কাহিনীর চারপাশে মহাকালের রুদ্র নৃত্যকে যেন বেঁধে রেখেছে । 
একটি রাজকন্যার বিবাহকে কেন্দ্র করে উত্থিত ধূলিজালে সারা দেশের এবং 
জাতির একটি মহাুগ পরিবর্তনের অস্থিরতা ধর পড়েছে । মধুস্দনের এক 
আহ্কুল যখন একটি রাজকন্যার মৃত্যুর করুণ স্থর বাজিয়েছে তখন তাঁর আর 
চার মাহ্ুলে পেছনের বহু তারে বঙ্কার উঠেছে, তাঠ্তে ইতিহাসের ব্যাপকত। 
_-বিস্ততি, গান্তীর্য ব্যঞ্জিত হয়েছে। রবীন্দ্রনাথ একেই এতিহাসিক রস 
বলেছেন। সে রসহ্থজনে মধুস্থদন সাফলা লাভ করেছেন। 
অবশ্ঠ মনে রাখতে হবে এ সাফল্য প্রথম শ্রেণীর নয়। বঙ্থিমচজ্জের 
রাজসিংহ উপন্াসে এতিহাসিক রস যেরূপ আবেগোছেল ও তরঙ্গিত হয়ে 
উঠেছে, ব্যাপকতা ও গভীরতার সেই পর্যায়ে কৃষ্ণকুমারী পৌছতে 
পারে নি। 
পাচ। বাংল! এতিহাসিক নাটকের পরবর্তী লেখকদের নঙ্গে ষধুস্থদনের 
সংক্ষিপ্ত তুলন1 করা যেতে পারে। জ্যোতিরিজ্রনাখ ঠাকুরের নাটক গুলিতে 
ইতিহাসের ঘটন1 একান্ত গৌণ, মেখানে কাল্পনিক কাহিনীটিই প্রধান হয়ে 
উঠেছে। জ্যোতিরিন্দ্রনাথ এই নাটকগুলির মাধ্যমে স্বাদেশিকতার বাণী 
প্রচার করেছেন। গিরিশচন্দ্র ঘোষ এবং দ্বিজেন্দ্রলালের এতিহাসিক নাটকেও 
জাতীয়তাবাদ একটা গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা গ্রহণ করেছে।২৩ মধুস্থদনের 
কষ্ণকুমারীতেই প্রথম জাতীয়তাবাদ্রে এই স্রটি আত্মপ্রকাশ করে। 
রাজ ভীমসিংহ দেশের ছুর্দশ। নিয়ে হতাশ। গ্রকাশ করেছিলেন, 
“এ ভারত ভূমির কি আর সে শ্রী আছে । এ দেশের পূর্দকালীন বৃত্তান্ত 
সকল ম্মরণ হলে, আমর! যে মনুষ্য কোনমতেই ত এ বিশ্বা হয় ন!। 
জগদীশ্বর যে আষাদের প্রতি কেন এত প্রতিকল হলেন, তা বলতে 
পারি নে। হায়! হায়! যেমন কোন লবনাম্ব-তরঙ্গ কোন হ্মিষ্টবাঁরি 
নদীতে প্রবেশ.করে তার সুম্বাদ নষ্ট করে, এ দুষ্ট যবনদলও সেইরূপ 
এদেশের সর্বনাশ করেছে । ভগবতি, আমর! কি আর এ আপদ্‌ 
হতে কখন অব্যাহতি পাবে।?” --(দ্বিতীরাঙ্ক, প্রথম গর্ভাঙ্ক )। 
বাংল! এতিহাসিক নাটকের পারায় কৃষ্ককুমারীর স্থানটি স্চিহ্িত। 


২১৮ নাট্যকার মধুস্ুদন 
/॥ পাঁচ ॥ 


কষ্চকুমারীর নাট্যগঠনে নিপুণতার পরিচয আছে। টকে অস্থসরণ 
করায় সমস্য! দেখ। দিতে পারত, ইতিহাস-ঘটনার মধ্যে গল্পন্থত্র হারিয়ে 
যাবারই ছিল বেশি সম্ভাবনা । দ্বিজেন্দ্রলাল রায়ের মেবারপতন, রাণ। 
প্রতাপ প্রভৃতি ইতিহাসাশ্রিত নাটকে গল্পগঠনেব এই জাতীয় ক্রটিই দেখা 
গিয়েছে | অধুস্দন কি কৌখলে এই সস্তার সফল সমাধান করেছেন 
তা পৃ অন্চ্ছেদে দেখেছি । প্রথমত, ম্দনিক।-ধনদাস-বিলাসবতীর প্রনঙ্গটি 
নিয়ে এসে বিচিত্র মানবিক প্রবৃত্তির সহযোগ, দ্বিতীয়ত, সদনিকার 
চেষ্টায় মানসিংহের প্রতি রুষ্কুমারীর ভালখাসার উদ্ভব নাটকটিকে 
হদয়নৃত্তির বিচিত্র তরঙ্গে উদ্বেল করে তুলেছে । ইতিহাস-ঘটনাকে বিরূত 
ন। করে, একান্ত স্বাভাবিক কল্পনার সাহায্যে তিনি এই পব মানবিক প্রসঙ্গের 
স্থান দিয়েছেন নাট্যমধো । ফলে নাটকটি এতিহাসিক ঘটনাপরম্পরায় 
পরিণত ন1 হয়ে বৃত্তাকার কাহিনীর রূপ পেয়েছে । 

মধুন্থদন কষ্ণকুমারীর কাহিনীকে রাজনৈতিক-এঁতিহাসিক পরিমণ্ডলে 
স্থাপন করলেও প্রত্যক্ষ পরিবারজীবন এবং ব্যক্তিগত চিত্তবৃত্তির উপরেই 
গুরুত্ব আরোপ করেছেন । অথচ এটি একটি প|রিবারিক বিপর্যয় ও ব্যক্তিগত 
কামনা-বাসনা-বেদনার কাহিনীতে সীমাবদ্ধ থাকে নি। উদয়পুর এবং অস্বর 
এই ছুটি নগরই আলোচ্য নাটকের অকুস্থল। উদয়পুরে নংঘটিত কাহিনীতে 
রাজনৈতিক ছুর্টৈৰ এবং রাজান্তঃপুরের ঘটন। চমৎকার সমন্বিত হয়েছে । 
অশ্বরের ঘটনায় ব্যক্তিগত লোভ ও কামবাসনার প্রাধান্থ। কিন্তু মাঁনসিংহ তথা 
উদয়পুরের বিরুদ্ধে অভিযানের সংকল্পে এই নগবেপ একপ্রান্তও দেশের বৃহত্তর 
রাজনৈতিক সংঘর্ষের দিকে উন্মুক্ত । 

জগৎ্সিংহের প্রতিপক্ষ মানসিংহ বাহিনীতে অনুপস্থিত । কিন্ত তার 
উপস্থিতি প্রতিমুহর্তে নাট্যমধ্যে অন্্রভব কর| যা । প্রত্যক্ষত নাট্যঘটনার 
্বন্ব জগৎলিংহ এবং মানসিংহের মধ্যে। অথচ মানসিংহের উল্লেখমাত্র 
ভূমিকালিপিতে নেই মধুস্দন মানসিংহকে উপস্থিত না করেও যে কৌশলে 
হুন্বের তীব্রতাকে বাচিয়ে রেখেছেন ত। উচ্চ প্রশংসার দাবি রাখে । নাটকের 
প্রথম দৃশ্ঠ থেকেই যানমিংহের প্রসঙ্গ এনেছে, জগৎসিংহের কটুক্তিতে 
তার গ্রতি শক্রভাঁব পোষণ করা হয়েছে । [ “বটে বামন হয়ে চাদে হাত! 
এই ষানসিংহ একট! উপপত্রীর দত্তক পুত্র একথা সর্ধন্ত্র রাষ্ট্র। মানসিংহ 
যদি এভে €কোন অত/চার করে, তবে আমি তাকে সমুচিত প্রতিফল ন' 


নাট্যকার মধুহুদন ২১৯ 


দিয়ে ক্ষান্ত হব ন1।” ] ষ্দনিকা কৌশলে রুষণকুমারীর মনে মানসিংহের 
প্রতি প্রেমের বীন্গ অঙ্কুরিত করে তুলেছে । মানসিংহের দূতের সে তো 
ধনদাসের প্রত্যক্ষ সংঘর্ষ (কথার যুদ্ধ) হয়ে গিয়েছে। শেষ পযন্ত জগৎসিংহ 
বিণুল সেনাবাহিনী নিয়ে মানসিংহের বিরুদ্ধে যুদ্ধযাত্র। করেছে, মানসিংহছের 
জাাতিশক্র ধনকুল্ংহকে মরুদেশের প্রকৃত রাজা বলে ঘোষণা করেছে। 
মানসিংহ রঙ্গমঞ্চে একবারও পদার্পণ না কবে নাট্যদ্বন্দের এক প্রান্ত ধরে 
রেখেছে । 

মহারাষ্ট্র সৈন্তবাহিনীর সাক্ষাৎ এই নাটকে একবারও পাই ন1। 
কিন্ত এর রাজনৈতিক-এঁতিহাসিক পটভূমিতে মারাঠী হানাদারদের গুরুত্বপূর্ণ 
ভূমিকা আছে। মারাঠী আক্রমণের বিপদ, তাদের লুঠন, অর্থদোহন, এমন 
কি রাণাঁব পারিবারিক প্রশ্নে হস্তক্ষেপ (কঞ্চকুমারীকে মানসিংহের সঙ্গে 
বিবাহ দেবার আদেশ) কখনও ভীমসিংহাদিব সংলাপে, কখনও মারাঠী 
দূতেদের আগমনসংবাদের মাধ্যমে পরোক্ষত প্রকাশ পেয়েছে । কিন্তু 
তাদের ভূমিকার তীব্রত। সর্বদাই অন্কুভব করা যায় । 

টডকথিতত কষ্ণকুমারীর কাহিনী আদৌ ৭১216]. ৮1051007909” নয় | 
মধুস্থদন ঘটনার কলকোলাহলকে প্রান্তে রেখেছেন । ঘটনার একমান্র একটি 
দিকের প্রত্যক্ষ স্থান লাভ ঘটেছে মঞ্চে । জ়পুরেব রাজ। টসগ্তসজ্জ! করেছে ; 
এই একটি দিকের সোজান্তজি পরিচয় দিয়ে অপরাপর ঘটনাস্থত্রগুলির 
সম্ভাব্যচিত্র কল্পনা কবে নেবার স্যোগ কবে দিয়েছেন লেখক, বারবার 
তাদের সামনে এনে পুনরুক্তি দোষে ছুষ্ট হন নি। জয়পুরকেও আবার 
শুধুমাত্র ঘটনাকেন্ত্র হিসেবে দেখান হয় নি, চিভ্ঞোদ্বেশতার একটি প্রধ/ন 
উতৎ্সরূপে তাকে অঙ্কিত করেছেন নাট্যকার । ছুটি অঙ্কে এই জয়পুব 
নগরীর স্থান। অপর তিনটি অক্কে মেবার তাব হৃদযক্ষত নিয়ে আতঙ্কে 
দিন কাটিয়েছে এবং শেষ অঙ্কে নিছুরতা-বেদণ -বিমুড়তায শ্বাসরুদ্ধকর স্তখ্াতা 
এনেছে। 


নাটকের প্রথর অঙ্কের দৃশ্ঠ ছুটির ঘটনাস্থল জয়পুর। ছুটি দৃশ্য একই 
দিনের ঘটন|। রাজ! এ দিনেই কিছুমাত্র দেরী ন। করে ধননালকে উদয়পুর 
যাত্রা করতে বলেছেন। স্থান ও কালগত এই এঁক্য অস্কটির আবেদন সংহত 
করেছে। প্রথম দৃশ্ঠেই কিছুমাত্র ভণিতা না করে সরাসরি নাট্যসমস্তার 
অন্তরে প্রবেশ করেছেন মধুস্থদন। ধনদাস কৃষ্কার ছবি দেখিয়ে জগৎসিংহকে 
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বিচলিত করেছে এবং বিবাহের প্রস্তাব নিয়ে ধনদাস উদয়পুরে প্রেরিত 
হয়েছে। পরবর্তী দৃশ্তে বিলাসবতী-ধনদান-মদনিকা সংবাদ এবং ধনদাসের 
উদ্দেপ্ত বিনষ্ট করবার জন্য মদনিকার উদয়পুরযাত্র।। নাটকটির প্রথম অঙ্ক 
লালসা, ধনলোভ, প্রেম ও ঈর্ধায় তরঙ্গিত হতে হতে জয়পুর থেকে উদয়পুরে 
যাআা করেছে । 

দ্বিতীয় অঞ্চের ঘটনাস্থল উদয়পুর । কালগত এঁক্য স্পষ্ট নির্দেশিত ন। 
হলেও অন্থভব করা যায়। তিনটি দৃশ্ত একই দিনের ঘটন1 অথবা 
খুব নিকটবতাঁ কালের এক্পপ মনে করায় বাধা নেই। প্রথম 
দৃশ্তে রাজনৈতিক সমস্যায় জর্জর উদয়পুর রাজপরিবারের চিত্র অঙ্কিত; 
বয়ঃপ্রার্ধ কন্যার বিবাহচিস্তায় ভীমসিংহ ও অহ্ল্য! ক্রিষ্ট, কিছু শস্কিতও | 
তাদের শঙ্কায় যেন বছ দৃরাগত সর্বনাশের অস্পষ্ট ছায়াপাত। জয়পুরের 
দুতের আগমন সংবাদে বেশ নাটকীয় কৌখলের সঙ্গেই পূর্ব অস্কের সঙ্গে 
এই অঙ্কের যোগন্ুত্র রচিত হয়েছে । এই অঙ্কের দ্বিতীয় দৃশ্তে জগৎসিংহ- 
কষাার সম্বন্ধ বন্ধনে ধনদাসেব চেষ্ট। এবং রাজার চরিত্রদোষ ঢাকার 
উদ্দেস্টে মন্ত্রী ও ছদ্মবেশী মদনিকার সঙ্গে তাব বাক্যাল/প। তৃতীয় দৃশ্যে 
মনিকার চেষ্টায় কষ্ণার মনে মানসিংহ সম্বন্ধে আকর্ষণের জন্ম হয়েছে। 
ঘটনাচক্রে মানসিংহের দূতের আগমন সংবাদ এই দৃশ্তেই পাওয়া গেল। 
দ্বিতীয় অঙ্কে তীব্র নাট্যদ্ন্দব অনুপস্থিত । কিন্তু দূর থেকে তার দামামাধ্ৰনি 
শোন। যায়। এই প্রসঙ্গে প্রথম দৃষ্তে ভীমসিংহের উক্তি স্মরণযোগ্য | নাট্যকার 
কৃষ্তাকে কেন্দ্র করে তীব্র ঘন্ব ঘনিয়ে তুলবার সব উপকরণ সন্নিবিই 
করেছেন এই অঙ্কে । 

তৃতীয় অস্কের তিনটি দৃশ্েরই ঘটনাস্থল উদয়পুর। ঘটন! প্রচুর না হলেও 
তার ত্রততাল অঙ্থভব কবাযায়। প্রথম দৃশ্টে জয়পুর ও মরুদেশের দুতেদের 
প্রত্যক্ষ সংঘর্ষে তীব্র দ্দ্বের ভূষিকা রচিত হয়েছে । দ্বিতীয় দৃশ্যে মহারাষ্ট্রা- 
ধিপতি মানসিংহের পক্ষ নেওয়ায় সত্যক্কার বিপদ ঘনীভূত বূপ নিয়ে দেখ 
দিয়েছে। 'এই দৃশ্ঠেই আবার কৃষ্ণার পদ্মিনী দর্শন লাভে একট গুরুতর সর্ব- 
নাশের গ্োতনা এসেছে । এই দৃশ্ঠটিকে নাটকের একটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ 
দৃশ্ত বলে চিহ্বিত করতে হয়। সংঘাত এখানে একট। চরম পর্যায়ে 
উঠেছে। উপায়হীন বিষুঢ়ত1 নিশ্চিতভাবে ভীমষসিংহের আচরণে ও ভাবনায় 
প্রকট হয়েছে। পদ্মিনীর ছায়ামূর্তি কষ্ণার মৃত্যুরও ব্যঞঙজনা এনেছে। 
011099%-য়ের কিছু লক্ষণ এখানে আছে ।২৪ তৃতীয় দৃশ্তে মহারাস্্রীয় বিপদের 
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পটভূমিটি প্রথমেই চিত্রিত হয়েছে বলেন্দ্রের উক্তিতে, কিন্ত সৈনিকদের 
কথোপকথন ঘটনার গতিকে অনেকটা প্রশমিত করেছে । প্রত্যাখ্যাত 
ধন্দাস কিছু উত্তেজন! সৃষ্টি করতে চায় নি। নাট্যহন্বের এই পর্যায়ে দৃশ্যাটির 
বিবর্ণতা প্রশংসনীয় নয়। 

চতুর্থ অঙ্কের তিনটি দৃশ্ঠই জয়পুরে ঘটেছে। কিন্তু এর প্রথম দৃশাটি অপর 
ছুটি দৃশ্টের কয়েকদিন পূর্ববর্তী । শেষ ছুটি দৃশ্টে কালগত ঘনিষ্ঠতা আছে। 
তখন নৃপতির যুদ্ধযাত্রা। কিন্তু প্রথম দৃশ্তে যুদ্ধের সিদ্ধান্ত । সিদ্ধান্ত ও যাত্রার 
মধ্যে নিশ্চয়ই কিছুকাল প্রস্ততিতে কেটেছে । এই অঙ্কের প্রথম দৃষ্থে 
প্রত্যাখ্যানের সংবাদ পেয়ে উত্তেজিত জগৎসিংহ যুদ্ধপ্রস্ততির আদেশ দিয়েছে। 
মূল নাট্যকাহিনীর সঙ্গে এর সম্পর্ক যতটা অচ্ছেছ্চ অপর ছুই দৃশ্ঠ ততট। 
ঘনিষ্ঠ নয়। দ্বিতীয় দৃশ্ঠে ধনদাসের চক্রাস্তভেদ, তৃতীয় দৃশ্তে রাজার বিরহে 
বিলাসবততীর কাতরতা৷ চিত্রিত। বিলাসবতী-মদনিক-ধনদাসের পূর্বপ্রসঙ্গ 
তাদের চরিত্র সম্পর্কে ঘে কৌতুহল জাগায় ত। নিবারণের কিঞ্চিৎ দায়িত্ব 
নাট্যকার এখানে বহন করেছেন। কৃষ্ণার কাহিনীর দিক থেকে এই দৃশ্ত ছুটির 
[ক?মাত্র প্রয়োজন ছিল না। ক্লাসিক আদর্শে এরা পরিহার্য হলেও রোমার্টিক 
নাটকে কাহিনীর শাখা বিস্তারের এ জাতীয় চেষ্ট। সর্বদ। নিন্দিত হয় ন1। 
মধুহ্দন হয়তো কুষ্ণার কাহিনীর রুদ্ধশ্বাস গুরুভারের মধ্যে কিঞ্চিৎ মানস 
বিশ্রামের অবকাশ সৃষ্টি করেছেন এখানে । 

পঞ্চম অস্কে আমর। আবার উদয়পুরে ফিরে এসেছি । এই অঙ্কে ঘটনার 
আলোড়ন যেমন তীব্র, বেদনা! তেখনি উচ্চক্। প্রথম দৃশ্টে কৃষ্ণাকে হত্যা 
করে বিপন্মুক্তির প্রন্তাব কর! হয়েছে। দ্বিতীয় দৃশ্টে বলেন্দ্রসিংহ 
কষ্ণা-হত্যায় নিযুক্ত হয়েছে । এই ছুটি দৃশ্ঠকে একটি দৃষ্টে সম্বদ্ধ কর! যেত 
না কি? এখানে কিন্তু ছুটি দৃশ্টেরই প্রয়োজন ছিল প্রস্তাবটি এতই সাংঘাতিক 
যে শোনামাত্র ভীম্সিংহের পক্ষে তা কাধকর করবার সিদ্ধান্তগ্রহণ সম্ভব 
ছিল না। এই ভাবনার অবকাশ করে দিয়েছে এই দৃশ্বিভাগ | পাঠক- 
দর্শক এই ছুই দৃশ্টের মধ্যের ব্যবধানটি আপন কল্পন। দিয়ে পূর্ণ করে নিতে 
পাঁরে। ভীমসিংহ-বলেন্দের অশেষ যন্ত্রণা ভোগ এবং নিরুপায় সিদ্ধান্ত 
গ্রহণের কথা বুঝে নিতে কষ্ট হর ন'। পঞ্চমাস্কের তৃতীয় দৃষ্তে কষ্ণা*হত্যার 
জন্য বলেন্দ্রের ব্যর্থ চেষ্টা, অবশেষে কষ্ণার আম্মহনন। ভাবাবেগের উচ্ছ্বাসে, 
ঘটনার আকস্মিকতায়, বেদনার তীব্রতা নাট্যরস এই দৃশ্ে চরমে 


পৌছেছে। 
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এবারে কয়েকটি নাট্যকৌশলের পরিচয় নেওয়া যাক। মুগগুহ্ধ এই 
জাতীয় কৌশলের প্রয়োগে কষ্ককুমারীর নাট্যরস সার্থকতা লাভ করেছে। 

এক। আরম্ভটি একান্ত নাটকীয়। দীর্ঘ স্বগতোক্ দিয়ে শমিষ্ঠা-পন্মাবতীর 
পট উঠেছে। রুষ্ককুধারীতে কিন্তু নাট্যারস্তের সঙ্গে সঙ্গে আমরা সচকিত 
হয়ে উঠি। “আঃ কি আপদ!” প্রভৃতি বলতে বলতে রাজ! এবং পত্রাদি 
হান্ডে পশ্চাদাছুসরণ করে মন্ত্রীর প্রবেশ দর্শকদের কৌতুহলী করে তোলে। 

দুই। দ্বিতীয় অস্কেব প্রথম দৃষশ্টে রাণী 'অহল্যাদেবী রূপবতী কন্ার 
বিবাহের কথ। ভেবে হঠাৎ বলেছে, “তোষার পূর্বপুরুষ ভীমসেনের প্রণয়িনী 
পদ্মিনীদেবীর কথা তুমি কি বিশ্বৃত হলে?” রাণী তখন না৷ জেনেই নিজের 
কন্যার মর্মাস্তিক পরিণতির কথ। বলে ফেলেছে। 

কষ্ণার বিবাহ সম্ভাবনায় আসন্ন কন্াবিরহের কথ। ভেবে অহল্যা কেদে 
উঠেছে (১।৩)। এই বান্নাব পেছনে নিয়তির হাম্ত অন্ভব করা যায়। 
কন্টার বিবাহে নয়, নৃশংস মৃত্যুতে অনেক গভীর-ক্রন্দন তার জন্ত অপেক্ষা 
করছিল । 

তিন। জয়পুব এবং মকুদেশের রাজদূতেব বিবাহ প্রস্তাব ণিয়ে 
আগমনের সংবাদ ছুটি দৃশ্যে (২1১, ২৩) বেশ নাটকীয়ভাবে পরিবেশিত 
হয়েছে। রাজ। ছুন্দুভিবনি শুনে যখন পবমশক্র মহারাষ্্পতির দূতের 
জন্য আশঙ্কা করছিলেন তখন তার পরমমিত্র জগৎসিংহের দূতের 
আগমন ঘটল। কিন্তু এই মৈত্রীদৌত্যের মধ্যেই যে নিয়তি তার জীবনের 
চরমতম যন্ত্রণার বীজ লুকিয়ে বেখেছিলেন ত1 মেবার নূুপতির অজ্ঞাত ছিল। 
তার নিশ্চিন্ততার দীর্বশ্বাসের (“আঃ রক্ষ। হৌক 1” ) পেছনে স্তম্ভিত বিপদের 
অস্তিত্ব পাঠক অনুভব না করে পাবে না। এব নাট্যরস সেখানেই । আবার 
জগতনিংহ-কৃষ্ণার বিবাহ স্থির করে মাতাপিতা যখন আসম কন্তাবিরহে কাতর 
ঠিক তখনই মানপিংহের দূতের আগমন সংবাদ সেই পারিবারিক মিলন 
মুহুর্তটির উপরে যবনিকা টেনেছে। ঘটনাসংস্থ(নের এই সব বনুসংখ্যক 
ছোটখাট নিপুণত। মধুস্থদনের সচেতন নাট্যচেতনার পরিচষ বহন করছে। 
এই দৃশ্তেই মানসিংহেব দূতের আগমন সংবাদে কৃষ্ণা উৎসাহিত হয়ে উঠেছে, 
আর এই ঘটনার .স্থত্র ধরেই ভাগ্যদেবী অন্থর/লে বসে তার নিষ্ঠুর মৃত্যুর 
জাল রচন। করেছেন । 


চার। পন্মিনীর ছায়ামুতি দর্শন এবং বাণী শ্রবণ (রুষণ মাত্র তা দেখেছে 
এবং শুনেছে, মঞ্চের অগ্ান্ত পাত্রপাত্রী বা দর্শকলমাজের কাছে তা অদৃষ্ট এবং 
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অশ্রুত ) ঈষৎ অলৌকিকতা৷ এবং কিঞ্চিৎ মনন্তত্বের সংযোগে নাট্যরস বিস্তার 
করেছে। 

পাচ। পঞ্চম অঙ্কের প্রথম দৃশ্তে কৃষ্ণার হত্যার প্রস্তাব কর হয়েছে। 
এই প্রস্তাবটির উপস্থাপন উচ্চ নাট্যকৌশলের পরিচায়ক | একটি চিঠি মাত্র 
হাজির কর! হয়েছে। লিখিত বিষয়বন্ত পাঠক-দর্শকের-ক।ছ থেকে দৃশ্টের 
প্রায় শেষ পর্যন্ত গোপন রাখা হয়েছে । অথচ এই চিঠিটিকে কেন্দ্র করে 
অনেক বিমূঢড আত্নাদ ও মর্মভেদী যন্ত্রণ। প্রকাশ পেয়েছে । একট।| না-জানা 
ভীতির সঙ্গে তীব্র কৌতুহণ যুক্ত হয়ে একে আব্মবাগ্ত করে তুলেছে । 

ছয়। নাটকের শেষ দৃষ্ঠটি বিচিত্র নাট্যকৌশলেব সমন্বয়ে ধন্থা। 
দৃষ্ঠারস্তে স্বপ্ন দেখে ছুশ্িন্তাগ্রন্ত বাণী কৃষ্ণাকে ব্যাকুলভাবে অনুসন্ধান করে 
বেড়িয়েছে। প্রকৃত বিপদ সম্বন্ধে তাঁর কিছুমান্র ধারণ। ছিল না। এইভাবেই 
আগতপ্রায় সর্বনাশের ভূমিক। রচিত হয়েছে । শয়নগৃহে প্রবেশ করে কষ) 
প্রাকৃতিক বিপর্যয়ের দিকে তাকিয়েছে, শিক্ষর্ধী গ্রকৃতির সর্বনাশা রূপ 
সেই অজানা! আশঙ্কার ঘ্যোতক হয়ে উঠেছে। অবশেষে বলেজুসিংহ 
অস্ত্র নিয়ে প্রবেশ করেছে, কিন্তু রুষ্টকুমারীকে দেখে সে মন্ত্র ফেলে 
দিয়েছে। এর ফলে ঘটনার গতি কোনমুখে যাবে পাগক-দর্শক তা 
সঠিক অন্গধাবন করতে পারে না। কিছুটা নিশ্িন্তত1 বোধ করে, কিন্ত 
রুষ্ণার নিরাপত্ব। বিষয়ে সম্পূর্ণ নিশ্চিতও হয় না। এমন সময়ে কৃষ্ণার 
আত্মহুননে অনিবার্ধতা এবং অকম্মিকতাঁব মিএণে নাট্যরস উদ্দবেল হয়ে ওঠে। 


॥ ছয় ॥ 


চারত্রন্থ্টির দিক থেকে কুষ্ণকুমারী থেকে সমুদ্ধতর নাটক বাংল! সাহিত্যে 
:বশি নেই । এনাটকে বৃহত্তর ইতিহাসের কল্লোল ধ্বনিত হলেও অতি 
স্বল্পসংখ্যক পাত্রপাত্রীর সাহায্যেই কবি তা অনায়াসে সম্ভব করে তুলেছেন। 
কি কৌশলে এই অপাধ্যপ্রায় ঘটন1 সপিত হয়েছে নাট্যগঠন বিশ্লেষণ 
প্রসঙ্গে তার আলোচন। করেছি । 

ভীষসিংহ এ নাটকের প্রধান চরিত্র ? অবশ্ঠ নাট্যঘটনার গতি তার দ্বারা 
সামান্তই নিয়ন্ত্রিত হয়েছে । জগতসিংহের বিবাহপ্রত্তাব প্রত্যাখ্যান এবং 
কষ্ণকুমারীকে হত্যার আদেশ দেওয়া ছাড়া তার সক্রিয়তার পরিচয় নাটকে 
বড় নেই। এছুটি ক্ষেত্রেও তাঁকে নিজের স্বাধীন ইচ্ছার বিরুদ্ধাচরণ করতে 
হয়েছে । মহারাট্রপতির নির্দেশ মেনে নিয়ে শক্তিহীন মেবারপতি জগৎসিংহের 
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প্রস্তাব ফিরিয়ে দিয়েছেন, কিন্তু তার আন্তরিক বাসন! ছিল অশ্বরপতিকেই 
বরণ করা। কৃষ্ণকুমারীর হত্যার আদেশও উপায়হীন ভাবেই তাকে দিতে 
হয়েছে। এই পরামর্শও বাইরে থেকে এসেছে । ভীমসিংহ প্রধানত নিক্ষিয়, 
যখন তিনি সক্রিয়ত। দেখিয়েছেন তখনও অপরের নির্দেশ মেনে আপন স্বাধীন 
ইচ্ছার বিরুদ্ধে তাকে যেতে হয়েছে। তীব্র সংঘাতের মধ্য দিয়ে অনিবার্ধ 
বিরুদ্ধের কাছে মাথ। অবনত করার মধ্যেও এক ধরনের কর্মশীলতার পরিচয় 
থাকে, ভীমসিংহ তা থেকেও বঞ্চিত। ঘটনার শ্রোতকে ভীমসিংহ নিয়ন্ত্রিত 
করেন নি, নিয়ন্ত্রণের চেষ্টাও বড় করেন নি। 

এই নাটকের ঘটনার রথরজ্জ ধরে আছেন স্বয়? মহাকাল । মঞ্চের নেপথ্য 
থেকে মহারাষ্্পতি এবং পাঠান সর্দার আমীর খখ সেই এতিহাপলিক নিয়তিকে 
অনেকখানি নিয়ন্ত্রিত করেছে । অন্পস্থিত ব্যক্তিদের মধ্যে মানসিংহেরও 
কিছু ভূমিকা আছে। নাট্যকাহিনীতে ঘটনানিযন্ত্রণকারী সক্রিয়তা দেখেছি 
ধনদ[স-মদনিকার চরিত্রে । মদ্দনিকার ক্ষেত্রে তা ইতিহানের প্রান্তে দাড়িয়ে, 
ন।টকের ব্যক্তিগত অংশটকুর উপরেই অধিকার বিস্তার করেছে। ধনদাস 
ব্যক্তিগত অংশের সঙ্গে সঙ্গে ইতিহাস পর্যন্ত আপন সব্রিয়তার প্রভাব 
ফেলেছে । জগত্মিংহের রণসঙ্জায়৪ প্রবল সক্রিয়ত পরিস্ফুট। কিন্তু 
নিয়ন্ত্রণী শক্তি যাদের হাতে তারা মঞ্চান্তরালে থেকেছে, এবং সেই সব 
রাজনৈতিক শক্তির পেছনে মধুস্দন অজ্ঞাত নিয়তির প্রভাব অনুভব 
করেছেন। 

নাটক ব| উপন্তাসের নায়ক বলে আমর1 সচরাঁচর সেই ব্যক্তিকেই 
চিহ্নিত করি--৫১) যার সক্্রিয়তা সর্বাধিক, এবং (২) যার বেদনাভোগ 
তীব্রতম । সক্রিয়তার প্রশ্থে ভীমসিংহ এ নাটকের নায়কের আসন দাবি করতে 
পারেন না। কিন্ত এনাটকে তার চিত্তের বেদনাহত রূপটিই প্রধান হয়ে 
উঠেছে। এজাতীয় নায়কচরিত্র নাটাসাহিতোর ইতিহাসে একেবারে 
দুর্লভ নয় । সেক্সপীয়রের কিং লিয়র চরিত্রটি কর্মশীলতার গুণে এ পদবী 
দাবি করে না, হৃদয়লোঁকের সর্বাধিক আলোড়নের জন্যই মৃখ্য পাত্ররূপে 
অভিহিত হয়। ছ্বিজেন্ত্রলাল রায়ের সাজাহান রুগ্র, পঙ্গু, এবং নাটকের 
শেষ অংশে আগ্রাদুর্গের একটি ঘরে বন্দী । কিন্ত সে-ই এ নাটকের নায়ক, 
ঘটনাআোতের নিয়ঙ্্। ওরঙ্গজীব প্রতিনায়ক মাত্র | কারণ ওরজজীব নয়, 
সাজাহানের অস্তত্বন্ঘ এবং অবক্ষয়ের তীব্রতার উপরেই নাট্যকার আলোফ- 
সম্পাত কয়তে চেয়েছেন । 
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ভীষলিংহকেই কষ্কুমারী ট্রাজেডির নায়ক করতে চেয়েছেন মধুস্থদন। 
সম্ভবত সমকালের স্থষ্টি রাবণের চরিত্রের আদলে ভীমসিংহকে গড়ে তুলবার 
ইচ্ছা কবির ছিল। কিন্তু চরিত্র ছুটি গোড়ায়ই পৃথক হয়ে পড়েছে। ভাগ্যাহত 
ভীমসিংহের জগ্ত কবি করুণাবোধ করেছেন, কিন্ত রাবণের মধ্যে কবি আপন 
আত্মার প্রতিফলন দেখেছেন, ভীমনি'হের ক্ষেত্রে অনুরূপ কিছু ঘটার হুযোগ 
ছিল না। লঙ্কাপুরীর নিত্য অবক্ষয়ে রাবণের ব্রন্দনের ছবি বার বার আকা 
হয়েছে। কিন্ত রাবণের বীর্ষবন্ত মৃত্তি বেদনার অশ্রুর মধ্য দিয়ে আত্মপ্রকাশ 
করেছে। শুধুযাত্র রামের সঙ্গে যুদ্ধের মধ্যেই নয় (৭ম সর্গ), বীরবাছ বা 
মেঘনাদের মৃত্যুতে যখন বাবণ আসন্ন চরম সবনাশ নিশ্চিত বলে অনুভব 
করেছে তখনও রাষের বিঞুছ্ধে যুদ্ধ থেকে নিবু হয়নি । ভীমসিংহ খ্ুদ্ধ 
করেন নি, মাথা নিচু করে ভাগ্যের অভিশাপ মেনে নিয়েছেন তিনি, দুঃখ 
করেছেন, ছুঃগকে অশিবাধ বলে জেনেছেন, আপন শক্তির সীম।কে অতিক্রমের 
চেষ্টাও কনেন নি। ভীমসিংহের সঙ্গে রাবণের তুলন! হয় না। রাবণ নিজ 

ংসের কারণ সন্ধানে ব্যর্থ হয়ে নিয়তির অজ্ঞাত রহমত সম্পর্কে বিমুঢ় প্রশ্থ 

তুলেছে । ভীমসিংহের চরিত্রে বেদনাবোধ যতই তীব্র হোক বিশ্ব 
জিজ্ঞাসাকে তা গভীরভাবে স্পর্শ করতে পারে |ন। 

ভীমনিংহ আসলে দুবল চরিত্রের লোক । এই দুর্বলতার জগ্ত হয়ত 
তার রাজনৈতিক পরিবেশ অনেকখানি দায়া। কিন্তু কারণ যা-ই হোক 
না কেন দুর্বলতা উর ব্যক্তিত্বের অবিচ্ছেদ্য অর্গ হয়ে পড়েছিল। তাকে 
প্রশান্ত বলে মনে করবার কারণ নেই, গঠীর ও অচ্ছেছ্য বিষগনত। তার ধন 
পূর্ণ করে রেখেছে। প্রশান্তির অন্তরালে যে ব্যথা তরঙ্গিত তা বার বার 
প্রকাশ পেয়েছে। ভীমসিংহে স্বদেশপ্রাণতা ছিল। তার বেদনাক্ষব্ূতার 
কারণ স্বদেশের দুর্দশা; বিশেষ কবে মেবারের অতীত গৌনবের স্বৃতি এবং 
বর্তমান শক্কিহীনতা এই ছুঃখকে বাড়িয়েছে । 

অতীতের গৌরবের স্থৃতি ট্রাজেডির মাহাত্মোর স্পর্শ এনেছে তার চরিত্রে, 
কিন্তু সক্রিয় গ্রতিরোধের একান্ত অভ।ব, প্রথষাবধ্ধি নিঃসর্ত আত্মঘর্পণ 
ভীমসিংহকে খশটি ট্রাজিক চরিত্রে পরিণত হতে বাধ] দিয়েছে | 

ভীমসিংহের চরিত্রে অন্তত্বন্বের বীজ ছিল। মধুন্দন সে দিকে খুব গুরুত্ব 
দেন নি। ভীমসিংহের স্বদেশ প্রাণত। এবং অতীত গৌরবের জন্য কিঞ্চিৎ 
শঈ্লাঘ। গ্রতি মুহুর্তেই মারাঠাদের ছারা আহত হচ্ছিল। কিন্তু শক্তিহীন নৃপতি 
ফোনরূপ প্রতিরোধের কথা ভাবতেও পারেন নি, ঘুষের বালির বাধ দিযে 
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লোভীকে নিবৃত্ত করতে চেয়েছেন । অন্তত্বন্থের স্থযোগ ছিল এখানেই । কিন্ত 
ছ-একবার হা-হুতাশ কর ছাড়। তা ব্যক্ত হয় নি। ভীমনিংহের চরিত্রের 
মানবিক বৃতিগুলির কেন্দ্রটি হল কৃষ্ণকুমারীর প্রতি বাৎসল্য। রাজনৈতিক 
চক্রারর্তে বিপর্যস্ত নৃপতি প্রিয়তম কন্যার প্রতি নীরব অবহেলাই প্রক।শ 
করেছেন নাটকের প্রথম দিকে | এর ফলে যে অন্তর বেদনাকেন্দ্র তৈরী 
হয়েছে তাঁর মনে, কবি তাকে উচ্চক্চ ন। দিলেও পাঠকের মনে তার ব্যঞ্ন। 
প্রভাব বিস্তার করে। কৃষ্ণকুমারীকে বিনা দোষে হত্যা করে রাজ্যকে 
সাময়িকভাবে বিপম্মুক্ত করবার গুস্তাব যখন এল তখন যে দ্বন্দ তার মনুত্ত্বকে 
প্রবলভাবে আলোড়িত করতে ল।গল তার চিত্র কবি প্রকাশ করেছেন। 
সন্তানন্সেহ ও মনুষ্যত্ব, রাজ্যরক্ষার চিন্ত। ও শক্তিহীনতার মধ্যেকার এই ছন্দ 
বপনস্থায়ী হলেও, আন্তরিকতার সঙ্গে আঙ্কত হয়েছে। ঘটনার এই চরম 
পর্যায়কে অস্তর্থন্দে চিহ্নিত না করলে চরিজ্জের স্বাভাবিকতায় প্রশ্ন তুলতে হত। 
কিন্তু ভীষসিংহের চরিত্রে প্রথম থেকেই অন্তদ্বন্ব দেখাবার সুযোগ ছিল, এই 
মুহূর্তটি তারই ০1178 হিসেবে উপস্থিত হলে সার্কতর হত। দ্বিতীয়ত 
ভীমসিংহের দুর্বলতা এবং ব্যক্তিত্বের অভাব এতই বেশি যে কষ্ণকুমারীর 
মৃত্যুর গ্রলঙ্গ নিয়েও অন্তদ্বন্ব যতট। তীব্র হতে পারত ত। হয় নি। 


বলেন্দ্রসিংহকে একটি দৃশ্তটে কিছু লঘুতাকে প্রশ্রয় দিতে দেখেছি 
(তৃতীয়াঙ্ক, প্রথম গভাঙ্ক)। মধুক্দন ভীমসিংহের পাশে বলেন্দ্রসিংহকে দাড 
করিয়ে তাদের চরিত্রের পাথক্যের দিকে দৃষ্টি আকষণ করতে চেয়েছেন। 
একই রাজনৈতিক পরিবেশে এদের অবস্থান । যে বিপধয় সারা মেবার জুড়ে 
কালে] ছায়। ফেলেছে বলেন্দ্রসিংহের মন তার বাইরে নয়। কৃষ্ণকুমারীকে 
কেন্দ্র করে যে বিপদ দেখা দিয়েছে, বলেন্দ্রসিংহের মনের তটে তার 
সব ছুঃখটুকুর আঘাত লেগেছে। তবুও ভীষমিংহের ও বলেন্দ্রসিংহের 
ব্যক্তিগত চরিত্রে পার্থক্য আছে। রাজ। যেখানে মুতিমান বিষণ্নতা এবং 
গান্ভীধ, বলেন্দ্রে সেখানে কৌতুক ও গম্ভীরের সমন্বয় ঘটেছে। বলেজ্ের হাদয় 
আছে, ছুঃখকর ঘটনায় সে তীব্রভাবেই আলোড়িত হয়। বলেন্ত্র দায়িত্বশীল, 
অ্রাতৃভক্ত ; রাজ্যের স্বার্থে, জোষ্টের নির্দেশে নিষ্ঠরতম কার্ষেও প্রবৃত্ত হতে 
পারে, কিন্ত সে হাসতে জানে । বলেন্দ্রের এ হাসি বিষঞঝ মেবারের গুরুতর 
দায়িত্বের রাজ্য থেকে মানসিক পলায়নের ফ্যোতক নয়, এ হাসিতেই তার 


জিমুত্বর সুক্ধি। 
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কষ্ণার হত্যার প্রস্তাব করে অজ্ঞাত হ্বত্র থেকে যখন চিঠিটি এল তখন রাজা 
দ্বি। করেছেন কিন্তু বলেন্দ্র বিলম্বমাত্র না করে মেই নিষ্ঠুর প্রস্তাব 
বর্জনীয় বলে যত দিয়েছে । শেষ পর্যন্ত বলেন্দ্রকেই সেই নির্মম কার্ষের 
অনুষ্ঠানে প্রবৃত্ত হতে হয়েছে। ভাগ্য বলেন্দ্রকে নিয়েও নিষুর পবিহাস 
করেছে। রুষ্ণাকে হত্য। করতে রাজী হয়ে বলেন্দ্র যে মর্মযন্ত্রণ। ভোগ করেছে 
তা অল্প কথায় সুন্দর প্রকাশ পেয়েছে । অবশেষে কষ্ণার সামনে গিয়ে সে 
আত্মনংবরণে সম্পূর্ণ অক্ষম হয়েছে, অস্ত্র ছুড়ে ফেলেছে। কৃষ্ণ ুমিয়ে থাকলে 
বলেন্রসিংহ সম্ভবত তাকে হত্যা করে যেত। জাগ্রত কৃষ্তার সঙ্গে দেখ! হয়ে 


যাওয়ায় ত। আর সম্ভব হল না। বলেন্দ্রসিংহের চরিত্রের এই পরিচয় 
মনম্তত্বসম্মত। 


জগৎ্সিংহ চরিত্রকল্পনায় সংস্কৃত নায়কচরিত্রের কিঞ্চিৎ প্রভাব লক্ষ 
করা যায়। কবির পূর্ববর্তী পূর্ণাঙ্গ নাটক ছুটিতে নায়কের আসনে বসেছে 
যার জগৎসিংহের সঙ্গে তাদের চরিত্রের সাদৃশ্য লক্ষ্য করা যায়। কিন্ত 
যযাতি-ইন্দ্রনীল নায়ক চরিত্র, জগৎসিংহ এই নাটকের নায়ক নয়। যযাঁতি 
চরিত্রের কামুকতা তাই অসঙ্গত নয়, দোষাবহ নয়_-এরূপ হওয়াই যেন 
স্বাভাবিক । জগৎসিংহে মধুস্দন সংস্কৃত নাট্যকল্পনার রাজ্য থেকে বাস্তবতার 
মাটিতে প। দিয়েছেন। কামুক জগতৎনিংহ এ নাটকের নায়ক নয়, তার 
বেশ্তাপোষণ, রাজকীয় কর্তবো অনীহ।, অক্লান্ত ভ্রমরবৃত্তি সংস্কৃত নাটকের মত 
একটা ম্বাভাবিক ব্যাপার বলে সবত্র স্বীকৃত হয় নি, জনলমাজের নিন্দ। 
আকধণ করেছে । 

জগৎসিংহের চরিজের প্রধানতম বৃত্তি এই কামলোলুপতা1। সে গ্রকাশ্ঠে 
জনৈক বারব্ণিতাকে রক্ষিতা হিসেবে পালন করেছে। জয়পুর নগরে তার 
ভোগ্য হয় নি এমন রমণী বিরল হয়ে পডেছে। রাজকার্ষে তার কিছুমাত্র 
মন নেই। মন্ত্রী রাজকীয় কর্তব্যের বোঝ! বহন করে জগতমিংহের পেছনে 
ঘুরে বেড়াচ্ছে এবং রাজ। মন্ত্রীর কাছ থেকে পালাবার পথ খু'জছে-_ এই 
একটি চিত্রেই রাজ| হিসেবে তার অন্তঃসারশৃন্যত। চমৎকার প্রকাশ পেয়েছে। 
মন্ত্রী-সেনাপতিদের সাহচর্য থেকে ধনদাসের মত ব্যক্তির সঙ্গে বিশ্রস্তালাপই 
তার অধিক কাম্য । ধনদাসের সঙ্গে আলাপে এক ধরনের অসুস্থ রসিকতা 
প্রকাশ পেয়েছে । তবে মাজিত ভাষা এবং বক্র ইঙ্গিত তাকে আভিজাত্য 
দিয়েছে। 


২২৮ নাট্যকার মধুক্দন 


জগতৎসিংহু যে ভাবে ধনদাসের মত ব্যক্তির ছারা পরিচালিত হয়েছে তাতে 
তার ব্যক্তিত্ব লম্বন্ধে প্রশ্ন জাগে। অথব। ব্যক্তিত্ব এবং রাজকীয় বিচার- 
বুদ্ধিকে সে নিঃশেষ করে কামদেবতার পায়েই সপে দিয়েছিল। ধনদাসের 
প্রকৃত পরিচয় উদঘাটনের কৌশলটিও মদনিকার পরিকল্পনা । উদয়পুর এবং 
মারবারের বিরুদ্ধে যুদ্ধঘোষণায়ও তার পৌরুষ এমন কিছু আত্মপ্রকাশ 
করে নি। ঘটনাচক্রে যে অপমানের বোঝা তার মাথায় চেপে বসেছে তাতে 
জগৎনিংহের পক্ষে যুদ্ধ না করে উপায় ছিল ন1। প্রবৃত্তি দ্বারাই জয়পুররাজ 
পরিচালিত। মন্ত্রীর পরামশ চিন্ত/র প্রতীক রূপে উপস্থিত; রণে কিংবা প্রেষে 
সর্ষদাই তা অবহেলিত। দেশের বৃহত্তর স্বার্থের কথা চিন্তার অবকাশ নেই, 
কষ্কুষারীকে পাবার জন্য জগতসিংহ মত্ত হয়ে উঠল ধনদাসের পরামর্শে; 
ফলাফল ভেবে দেখবার ধের্য নেই--ভীমসিংহের প্রত্যাখ্যানে অপমানিত হয়ে 
অবিলঘ্বে সে মারাঠী-পাঠান-মারবারী এবং মেবারীদের বিরুদ্ধে অভিযানের 
সিদ্ধান্ত করল। লঘুচিত্ত, বিলাসী, প্রবৃত্তিবশ নুপতির এই সব আচরণই 
একান্ত স্বসঙ্গত। 

জগৎসিংহের বিলাসবতী'র প্রতি ব্যবহারে ৪ লবু ইন্দরিয়ালুতা প্রকাশিত । 
তবে যুদ্ধযাত্রীকালে একটিমাত্র কথায় তার গ্রদয়েব স্পর্শ গভীরতার ব্যঞ্চন। 
এনেছে 1-_-“দেখ, ভাই, যদি আমি মরেই যাই, তা হলে আমাকে নিতান্ত ভূল 
না, এক একবার মনে করে।, আর অধিক কি বলবো ।” 


ধনদাসের চরিত্র প্রসঙ্গে মধুস্থদনের নিজের মন্তব্য,_ 
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ধনদাসের চরিত্রে জটিলতা নেই, তার শয়তানী অপকৌশলের অভ্যন্তরে 
প্রবেশ করে বাক্কিত্বের ভিতিতে তার উৎসের সন্ধান কবি করেন নি। 
সোজান্বজিই তাকে একটা! সাধারণ স্তরের শয়তান চরিঅ বলে অভিহিত 
করেছেন। 

তার চরিত্রে তিনটি লক্ষণ প্রবল, অর্থলোভ, কামুকত1 এবং চাতুর্ধ। 
অর্থলোভ তার জীবনের লক্ষা, চাতুষ সেই লক্ষ্যভেদের পথ । কামবাসনার 
চলিতার্থতা যদি একই আয়াসে পথিমধ্যে পাওয়া যায় (১ :০৫8০৮ হিসেবে) 


নাট্যকার মধুস্দন ২২৯ 


তবেই সে উৎসাহী । বিলাপবতীর প্রতি তার লোভ আছে, কিন্ধু তা কখনই 
তার জীবনে প্রধান হয়ে ওঠেনি । রাজার কাছ থেকে কৌশলে অর্থসম্পদ 
লাভের জন্য সে দীর্ঘকাল সেই বাসনা হৃদয়ে গোপন রেখেছে । রাজার কাছ 
থেকে পুরস্কারের লোভে গৃহস্থ কন্তাকে বারবণিতায় পরিণত করেছে । রাজ। 
যুদ্ধযাত্র/ করলে সে স্বযোগ পেয়ে বিলাসবতীর কাছে তার মনের কথা 
বলেছে । তখনও বিলাসবতীর গচ্ছিত ধন আত্মসাৎ করবার ফন্দী এটেছে। 
বিবেক নামক পদার্থটিকে সে সম্পূর্ণই বিসর্জন দিয়েছে । নিজের মনের যত 
একটা! যুক্তিক্রমও দাড় করিয়েছে। তার স্বগতোক্তিতে অস্তরলোকের সেই 
ভাবনার পরিচয় আছে--“আমরাও রাঁজ-অগ্চর ; তা আমর] যদি রাজপুজায় 
অর্থলাভ না করি, তবে আর কিসে করব? তাএই ত চাই! আরে, 
একালে কি নিতান্ত সরল হলে কাজ চলে? কখন বা লোকের মিথ্য। গুণ 
গাইতে হয়; কখন বা অহেতু দেষারোপ কত্যে হয় ; কারো বা ছুটো অসত্য 
কথায় মনঃ রাখতে হয়, আর কারু কারু মধ্যে বাবিবাদ বাধিয়ে দিতে হয়; 
এই ত সংসারের নিয়ম । অর্থাৎ যেমন করে হোক, আপনার কাধ্য উদ্ধার 
করা চাই! ত! ন|করে, যে আপনার মনের কথা ব্যক্ত করে ফেলে, সেট! 
কিমানষ? হু"! তার মন ত বেশ্তারদ্বার বল্পেই হয়! কোন আবরণ 
নাই। যার ইচ্ছ। সেই প্রবেশ করতে পারে ।” 

ধনদাস যে-পরিমাণ ধূর্ত বলে পরিচিত, ততট। চাতুষ প্রকাশ করতে 
পারে নি। মদনিকার কাছে তার প্রতিটি চাল বিপর্যস্ত হয়েছে । শেষ 
পর্যন্ত তার দীর্ঘকালের মুখোশ মদনিকাহ রাজার সাঘনে খুলে ধরেছে। 
ধনদাস কঠিন শান্তি পেয়েছে । তার অর্থ বাজেয়াপ্ত হয়েছে। তাকে 
ভিক্ষাবৃত্তি অবলম্বন করতে হয়েছে । লক্ষ্য থেকে নির্মমভাবে ভষ্ট হওয়ায় 
গোট। জীবনটাই তার পক্ষে অর্থহীন হয়ে পড়েছে । এই পরিস্থিতিতে চরিত্রে 
পরিবর্তন ঘট। মনস্তত্বের দিক থেকে অসঙ্গত নয়। কিন্তু ধনদাসের চরিত্রের যে 
পরিবর্তন কবি চতুর্থ অস্কের শেষ দৃশ্তে দেখিয়েছেন ত| পাঠকের মনে কিছু 
প্রশ্ন জাগায়। 

এক। ধনদাসের চরিত্রের এই পরিবর্তনের সঙ্গে নাট্যকাহিনীর সম্পর্ক 
নেই। 

ছুই। এই পরিবর্তন-সম্ভাবনার কোন পূর্ব ইঙ্গিত নেই । এর আকন্মিকতা 
তাই নীতি-উপদেশের মত মনে হয়। 

তিন। ধনদাসের এপরিবর্তন সাময়িক নয় এমন কথ। নাট্যকার বলেন 


২৩০ নাট্যকার মধুক্থদ 


নি। সাম্প্রতিক বিপর্যয় থেকে উদ্ধার পেলে সে তার শয়তানী দ্বরূপে ফিরে 
যাবে না এমন সিদ্ধান্ত করা যায় ন!। 

তবে মপনিকার চরিত্রের গভীরে কিঞ্চিৎ মালোকপাতের দিক থেকে এই 
পরিস্থিতির তাৎপর্য আছে। 


বাংলা এতিহাসিক নাটকের মন্ত্রীর। সাধারণত গোবেচার! ভালোমামুষ 
জাতের। কিছু উপদেশাত্মক বাণীবর্ষণই তাদের প্রধানতম কর্তব্য বলে 
বিবেচিত হয়। তাদের চরিজে প্রায়ই নিক্ষিয়ত] প্রধান । হ্দয়বুত্তির 
আলোড়নেও তার আদৌ পীড়িত নয়। তাদের বিবর্ণত1 এতই সর্বব্যাপক 
যে একটা বিশেষ শ্রেণীভুক্ত বলে তার] গণ্য হতে পারে। 

ভীমসিংহের মন্ত্রী সত্যদাস এবং জগৎসিংহের মন্ত্রী এই একই শ্রেণীর 
মানুষ । এদের ব্যক্তিস্বাতন্ত্য খুজে পাওয়। যায় ন।। যেন এক মানুষই ভিন্ন 
নাষে দুই রাজ্যে মন্ত্রিত্ব করে যাচ্ছে। সত্যদাসের নিধিরোধী চিন্তা চরম 
দুর্বলতাকে প্রশ্রয় দিয়েছে, এমন কি রাজকন্যার প্রাণের মূল্যেও তা ক্রোধে 
ফেটে পড়বার অবকাশ পায় নি। কৃষ্ণা-হত্যার মত গুরুতর ব্যাপারেও 
সত্যদাসেব যথেষ্ট মনোবেদন। লক্ষিত হয় না। জয়পুরের মন্ত্রীও হৃদয়কে 
সরিয়ে রেখে কর্তব্যই করে চলেছে । জগৎমিংহকে মন্ত্রী অপমান নীরবে হজম 
করে শান্তি রক্ষ। করার পরামর্শ দিয়েছে । এদের চরিত্র পাঠক-দর্শককে 
কোনদিক থেকেই তাই উৎসাহী করতে পারে ন1। 


কষ্চকুমারী নাটকে মধুস্থদন নারীচরিতর সষ্টিতে বেশি সার্থক হয়েছেন । 
পাঁচটি নারীচরিত্র পাঁচটি স্বতন্ত্র ব্যক্তিত্ব নিয়ে উপস্থিত হয়েছে এবং কোথাও 
কত্রিমতা, অগভীরত। ব। বিবর্ণত। প্রশ্রধ পায় নি। 

্হহলযাদেবী রাজমহিষী। ভীমসিংহের গায় নুপতির মহিষী খুবই সঙ্গত 
ভাবে গম্ভীর বিমর্তার প্রতিমৃত্তি হয়ে উঠেছে। মধুক্দন তার বিষয়ে 
লিখেছেন, “156 09961) 0৫ 90101) 810 019601:00159806 010106) 29 036 
[২919 31566109176, ০8100 00602 580 ৪150 81৪০. গোট। রাজ্যের 
মাথার উপরে যেবিপদ ও দুর্যোগের যেঘ ঘনীভূত হয়ে আছে মনের দিক 
থেকে তার ভার রাণী অহল্যা বহন করেছে; এখানেই তার রাণীর মর্যাদা । 
কিন্ত অহ্ল্য।দেবী কোনদিক থেকেই রাজপুতানী হয়ে ওঠেনি । তার 
কন্তার প্রতি কোমল ও ব্যাকুল বাত্নল্যে, সদ! আশঙ্কাতুর চিন্ত-আন্দোলনে 


নাট্যকার ষধুকুদবন ২৩১ 


বাঙালি জননীর কণ্ঠস্বর শোন" যায়। তাতে ইতিহাসের অর্ধাদা ক্ষণ হলেও 
প্রাণধর্মের স্পর্শ গভীর হয়ে লেগেছে । 

কন্ার মৃত্যুর পরে অহল্যাও প্রাণত্যাগ করেছে । এতে একটু অতি- 
নাটকীয়তা আছে, কিন্তু সতর্ক নাট্যকার মধান্তরালে এই মৃত্যু ঘটিয়ে সেই 
ক্রটি অনেকগানি সামলে নিয়েছেন । 


তপস্থিনীর চরিত্রটিকে করি বলেছেন অবশ্ঠ প্রয়োজনীয় । অহল্যার একটি 
মর্ধাদাসম্পন্ন লহচরী-চরত্রের 'অপরিহার্যত! মেনে নিতে হয়। সেই পাকজ্রীর 
কাছে অহল্যার হ্ৃদয়বেদন! উদঘ|টিত হতে পারবে, কৃষ্ণকুমারীর সঙ্গেও তার 
সহাদয় এবং সম্মানজনক একটি সম্পর্ক থাকবে । কবি একটি মামূলী আত্মীয়া 
অন্তঃপুরিকাকে না এনে তপন্থিনীর চরিত্রটি কল্পনা! করে নিয়েছেন । ফলে-__ 

এক। রাজকীয় পাত্র-পাত্রীর ভীড়ে গৈরিকেব স্পর্শে বিচিত্র! এসেছে । 

দুই। পুরাতন ভারতীয় হিন্দু নুপতির জীবন-পরিবেশ সন্্যাসিনীর 
সমাগমে কিছুট। বিশিষ্টত। পেয়েছে । 

সন্ন্যামিনীর চরিত্র স্বার্ধীনভাবে প্রকাশ পায় নি। তার পাধিব জীবনবিবিক্ত 
তপস্থিনীসত্তার স্বাভাবিক ও ম্বতন্ত্র গ্রকাশের সুযোগ এ নাটকে ছিল না। 
মপরের মনের কথার শ্রোঠারূপেই তার উপস্থিতি । কিন্তু মুহুর্তের জন্য তার 
চরিত্রের সামান্য পরিচয় প্রকাশ করে মধুস্থদন তাঁর জীবনদৃষ্টিব ছাপ রেখে 
গিয়েছেন । মেবাব রাজপরিবারে কিছুকাল বাস করে তাদের দুঃখের দাহ 
তপস্থিনীকে ও বিচলিত করেছে । [“(স্বগত ) আমি ডেবেছিলাষ যে অনিত্রা, 
নিরাহার, কঠোর তপশ্য।_এ সকল সংসার-মায়া শৃঙ্খল থেকে মুক্তি দান 
করে। তা১ক? আমিযে সে মুক্তি লাভ করেছি, এমন ত কোনমতেই 
বোধ হয় না। আহা! এদের দুজনের শোক দেখলে হৃদয় বিদীর্ণ হয়। 
( দীর্ঘ-নিশ্বাস ছাড়িয়া ) হে বিধাতঃ, এই মানব হৃদয়ে তুমি যে ইন্দ্িয-সকলের 
বীজ রোপন করেছ, তাদের নির্মল কর কি মম্তষ্ের সাধ্য? বিলাপধ্বনি 
শুনলে যোগীন্দ্রের৪ মন চঞ্চল হয়ে ওঠে ।শ] তপস্থিনীর এই চিত্বোদঘাটন 
তার চরিত্রকে মুহূর্তে বিশিষ্ট মৃত্তি দিয়েছে । মধুস্থদনের স্বগভীর মত্যমমতাই 
এই জাতীয় চরিত্রকল্পন। সম্ভব করে তুলেছে। 


বিলালবতী এ নাটকের একটি অভিনব চরিত্র । পণ্য নারীর এই 
চরিজ্রেই বাংল! সাহিত্যের চরিত্রচিত্রণে এক নব দিগন্ত উন্মোচিত হল। 


ই নাট্যকার মধুস্থদন 


যচ্ছকটিফের বসন্তসেনার চরিত্রবৈশিষ্ট্য থেকে এই নারীর পরিকল্পনা 
গ্রহণ করেন নি কবি। নবষুগ মানুষের মূল্যবোধে যে পরিবতিত চেতনা 
আনল মধুস্থদনের কবিচিত্তেই তা। সর্বপ্রথম তরঙ্গ তুলেছিল। পণ্য। নারীর 
অন্তরে সহানুভূতির আলোকপাত এই প্রথম আরম্ভ হল বাংল সাহিত্যে। 
শুধুই কালিমা! শিপ্র করে বাইরে থেকে দ্বণা বর্ষণে আপন কর্তব্য সমাপন 
করেন নি কবি। বিলাসবতীর পূর্ব ইতিহাসের প্রতি ইঙ্গিত করেছেন 
তিনি। বিলাসবতী এশ্বধের প্রাচুষেও তাঁর অতীতের দারির্র্যকরিষ্ট গাহস্থ্য 
জীবনের দিনগুলির কথ। স্মরণ করেছে। [ “তুমিই না অর্থের লোভে 
আমর ধর্ম নষ্ট করলে? আমি যদিও দুঃখী লোকের মেয়ে, তবুও 
ধর্মপথে ছিলেম | এখন, ধনদাস, তুমিই বল দেখি, কোন্‌ দুষ্ট বেদে এ 
পাথীটিকে ধ|দ পেতে ধরে এনে এ সোনার পিঞ্চরে রেখেছে। (রোদন । )৮ ] 

বিলামবতী জগৎনিংহের রক্ষিতা । কিন্তু তার নারীগ্বদয় এই পরিচয়ের 
সীমায় বদ্ধ থাকে নি। রাজ! জগৎমিংহকে সে সত্যই ভালবেসেছে। 
তাকে লণুচরিত্র লম্পট জেনেও আপন হৃদয়কে নিবৃত্ত করতে পারে নি। 
.[ “ভাল--আমি এ লম্পট জগৎসিংহের প্রতি এত অন্থরাগিণী হলেম কেন? 
এ নবযৌবনের ছলনায় যাঁকে চিরদাস কর্ধে। মনে করেছিলাম পোড়া মদনের 
কৌশলে আমিই আবার তর দাসী হলেম যে!” ] জগৎ্সিংহের অস্তাব্য 
বিবাহের সংবাদে সে বেদনাত হয়েছে » যুদ্ধগমনকালে বিচ্ছেদে একান্ত কাতর 
হয়েছে। মধুস্থদন সামান্ত রক্ষিতাকে প্রেমের মহিন রাজটিক' পরিয়ে 
মনুষ্যত্বের স্বর্গে আসন দিয়েছেন। যে-আধুনিক শিল্পীমন সামাজিক চিন্তার 
বাধা অতিক্রম করে পতিতাকে নারী-গৌরবে ভূধিত করতে পারে মধুন্থদনে 
তার প্রথম প্রতিষ্ট।। এরৎচন্দ্রের আবির্ভাব বহু পরবর্তী ঘটন। | 


ষদনিকাও বিলাসবতীর সমশ্রেণীভূক্ত। কিন্তু পার্থকা আছে। রূপে 
বিলাসবতীর সঙ্গে তার তুলন! চলে না। মে তাই সহচরী মাত্র । কিন্ত 
তার চেয়েও গ্ররুতর পার্থকা রয়েছে তাদের ব্যক্তিচরিত্রের মধ্যে। 
বিলাসবতীতেও নাগর বৈদগ্ধ্যের অভাব নেই, কিন্তু মদদনিক1 উজ্জলতায় 
সর্বদা ঝলমল করছে। বিলাসবতীতে হীরকের দীপ্তি আছে, মদনিকায় 
চকমকির ফুল্কি। বিলাসবতী চোখের আরাম; তার ওঁজ্জল্য উত্তাপ 
নিরপেক্ষ; মনিকা আগুনের কণ।) তার সংস্পর্শে তড়িৎস্পৃষ্ট হতে হয়। 
বিশ্কাপক্কভীতে হদনবৃতিব প্রাণাগ্ত। ম্দনিক। বুদ্ধির বিজয়পতাক|| 
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বাংল! সাহিত্যের ষ্ধ্যযুগে বেছুলার চরিত্রে কর্মতৎ্পরতার নিদর্শন 
মিলেছিল। আধুনিক বাংলা সাহিত্যে মদনিকাই প্রথম নারী যে গৃহাভ্যস্তরে 
হৃদয়লীলাপর্বন্ব হয়ে থাকেনি। কর্ষের জগতে সে পদার্পণ করেছে, 
রাজনৈতিক ঘূর্ণাবর্তে প্রবেশ করে ব্যক্তিচিত্তের কামনাবাসনা ঈর্ষ। হিংসা 
লোভ প্রেম প্রভৃতি বিচিত্র প্রবৃত্তির হ1ওয়! বইয়েছে। তার চরিত্রে স্বনিপুণ 
কর্মতৎপরতা, কুশাগ্র চাতুর্ষ এবং অক ছুঃমাহন তরঙ্গিত হয়ে উঠেছে। 
জয়পুর থেকে উদরপুরে এবং উদয়পুর থেকে জয়পুরে তাঁর গতাগতি যেমন 
অবাধ তেমনি ত্রুত। কখনও নারীর ছদ্মবেশে অন্তঃপুরে প্রবেশ করে 
কষ্ণকুমারীকে অজ্ঞাতপূর মানসিংহের প্রতি আকুষ্ট করে তুলেছে, আবার 
পুরুষের ছদ্মবেশে নগরে ভ্রমণ করে কখনও ধনদ[সকে বিপদগ্রস্ত করেছে, তার 
বহুযত্বসঞ্চিত সম্পদ আদায় করে নিয়েছে, কখনও মরুদেশের দূতের সঙ্গে 
ধনদাসের কলহ বীধিয়ে তুলেছে । ধনদাসের উদ্দেশ্ঠ ব্যর্থ হবার কারণটি 
রাজনৈতিক | ত| না হলেও মদনিকার দ্বিমুখী আক্রমণের (রুষ্ণকুমারীর 
মানসিংহ-প্রীতি এবং জগৎসিংহের চরিত বিষয়ে সত্যোদ্ঘাটন ) ফলে 
ধনদাসকে যে লক্ষ্যচ্যুত হতে হত তাতে সন্দেহ নেই । 

কিন্তু একাজে মদনিক। কেন প্রবৃত্তি হল? প্রত্যক্ষত বিলাসবতীর 
উপকারের জন্য জগৎসিংহ-কৃষ্কার বিবাহ সম্ভাবনাকে সে বিনষ্ট করতে চাইল। 
বিলানবতীকে সে নত্যই ভালবাসত। তার বুদ্দিঠাঁস! ব্যক্তিত্বের মধ্যে হাদয়- 
বৃত্তির এমনি দু-একটি সুক্ষ অবকাশ ছিল। তবে আরও কিছু কারণ যে ছিল 
না তা নয়। এক । ধনদাস তার বুদ্ধি ও চাতুর্ষের বড়াই করত। 
প্রতিযোগিতায় তাকে সম্পূর্ণ বিপর্যস্ত করার জিগীষাবৃত্তি মদনিকাকে নিশ্চয়ই 
প্ররোচিত করেছিল। [ “ধনদাঁস, ভুমি ভেবেছিলে যে তোমার চেয়ে ধূর্ত 
আর নাই, কিন্তু এখন টের পেলে ত, যে সকলেরই উপর উপর আছে"? 
(৪1৩) ] ছুই। মদনিকার চরিত্রের মধ্যেই ছিল আয[ডভেঞ্কারপ্রিয়তা । 
কাজের মধ্যে ঝাপিয়ে পড়তে, ছন্সবেশের বিচিত্রতায় বিভ্রম সৃষ্টি করতে, 
ফাদ পেতে নয়তানের চক্রান্ত ধস করে দিতে তার উৎসাহ ছিল সদাজাগ্রত ৷ 
তিন। বব্দনিকার চরিত্রে কৌতুকবোধ ছিল। ধনদাসকে যতট] সে নাকাল 
করেছে ততট] পিছনে বসে হেসেছে । নিজের ছন্নবেশে তার হাস্য উচ্ছ্বসিত 
হয়ে ওঠে, নিজের কৌশলের কথা চিন্ত। করে একান্তেই তার কৌতুক বাধাহীন 
হয়ে পড়েছে । এই হাস্তেপভোগের পুরস্ক'র ন। থাকলে তার এই সব বিচিত্র 
কর্মের প্রেরণা অনেকখানি সঙ্কুচিত হয়ে পড়ত সন্দেহ নেই। 
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মনিকার এই দদাচঞ্চল কর্মতপরতা এবং ব্রুতগতি তাঁকে রোমাব্সের 
পাত্রীর উপযুক্ত মর্ধাদা দিয়েছে । বস্কিমচন্দ্রের ইতিহাসাশ্রিত রোমান্স এবং 
এঁতভিহাসিক উপন্যাসে পরব কালে এ জাতীয় চরিগ্ররের সমাবেশ লক্ষ্য 
করা যায়। ধুন্দনে সেই ধারার চমৎকার স্থত্রপাত। এই চরিত্রটি শ্াকতে 
গিয়ে কবি যে কি পরিমাণ খুসি হয়ে উঠেছিলেন তার পরিচয় আছে এই 
অস্তব্যে। “980 0586 05021711515 205 9৬০1166” | কবির প্রিয় হয়ে 
উঠেছিল সে এইসব গুণপনার জন্যই | মুসলমানী বিষয় নিয়ে নাট্য রচনার পক্ষে 
বলতে গিয়ে তিনি লিখেছিলেন, £৮1100610 ০0615 816 10016 ০0৫6 00৮ 
601 10715050817 005,৮ | ম্দনিকার চরিত্রে কবি কল্পনাবলে সে জাতীয় 
লক্ষণের কিছুটা! এনেছেন । 


কিন্ত মদনিকার হৃদয় নামক বস্তরটি বুদ্ধি ও চাতুর্ধ, কৌশল ও চাঞ্চল্যের 
পেছনে আবৃত থাকলেও লুপ্ত হয় নি। বিলাসবতীর প্রতি ভালবাসায় 
তার পরিচয় পেয়েছি, কৃষ্ণার প্রতি প্রীতিতে তা সুন্দর আত্মপ্রক।শ করেছে ; 
“যাব বটে, কিন্তু রাজনন্দিনীকে ছেডে যেতে প্রাণটা যেন কেমন করে। 
হে পরমেশ্বর, এই যে আমি বনে আগুন লাগিয়ে চললেম, এ যেন 
দাবানলের রূপ 'ধরে এ স্থলোচন। কুরঙ্গিনীকে দগ্ধ ন। করে। প্রভু তুমিই একে 
কপ। করে রক্ষ। করে|।” এমন কি শয়তন ধনদাসের দুঃখ দেখেও ( তারই 
চেষ্টায় শান্তি সে লাভ করেছে ) তার নারীমন সহাঙগভূতিতে আর্র হয়ে 
উঠেছে। কিন্তু কখনই ভাবালুতা প্রধান হয়ে তাঁব বুদ্ধির সংযমকে বিচলিত 
করতে পারে নি, তার তীক্ষ বস্তবিদ্ধ দৃষ্টিকে আচ্ছন্ন করতে পারে নি। 
জগৎমিংহের যুদ্ধগমনে বিলামবতীর ব্যাকুলত। যখন দুর্দম হয়ে উঠল সে 
লথীর প্রতি সহাহ্ুভৃতিসম্পন্ন হওয়া সত্বেও এ মন্তব্য না করে পারে নি-_ 
“হা! হা! হা! তুমি, ভাই, কষ্ঞযাত্র। আরম্ভ কল্যে নাকি? হা! 
হাঁ! হা! সখি, কৃষ্ণ বিনে এ পোড়। প্রাণ আর বচে না। হা! হা! 
হা! ওহে রাধে! এষমুনা-পুলিনে বসে একলা কাদলে আর কি হবে? 
তোমার বংশীবদন যে এখন মধুপুবে কুজ্া-হ্ন্দরীকে লয়ে কেলি কচ্যেন। 
হা! হা! হা!” 


কৃষ্ণকুমারীকে মধুস্থদন বলেছেন 01£01860 5০ £21)016. কষ্ণকুমারী 
তার নমনীয় কোমলতায় প্রথমাবধি পাঠকদর্শককে মুগ্ধ করে । তার চরিত্রের 
প্রধানতম গুণ সরলতা | অধুস্ছদন এই চরিত্রটি আকতে গিয়ে পুরাতন 
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ভারতীয় নায়িকা-চরিত্রের সাধারণ পরিচয়ের প্রতি অবহেল! দেখান নি; কিন্তু 
নিজ কল্পনাবলে তাকে বিশিষ্ট করে তুলেছেন । 


কষ্ণকুমারীকে মঞ্চে উপস্থিত করার পূর্বেই কবি পিতামাতার স্ষেসহাধিক্যের 
ছায়ায় অতি কোমল স্পর্শকাতর তারুণ্যের ভাব সঞ্চারিত করেছেন। এই 
কোমলতা, স্পর্শকাতরতা এবং টৈশোর-সরলতা শেষ পর্যন্ত তার চরিত্রে 
অক্ষত রইল ন|। সঙ্গীতচর্চ! এবং ফুলবনে জলসেকের নিশ্চিন্ত রাজ্য থেকে, 
পিতামাতার স্সেহচ্ছায়ার আবরণ থেকে রাজনৈতিক ঘটনাসংঘর্ষের কেন্দ্রে 
তাকে নিক্ষেপ করা হল। এর জন্য অবাধ্য, অজ্ঞাত নিয়তিকেই মুখ্যত দায়ী 
করতে হয় | কিন্তু বাহিরের রাজনীতি তাকে কেন্দ্র করে আবতিত 
হলেও সে সরলত ও কোমলতা, সঙ্গীত ও পুষ্প রাজ্যে ভ্রমণ করতে করতে 
ইতিহাসনিক্ষিপ্ত তীক্ষ শরে বিদ্ধ হতে পারত। তা ঘটে নি। মধুস্থদন 
স্বকৌশলে এই বালিকার বুকের কপাট খুলে দিয়েছেন। বাহিরের 
ঘটনাশোত রুষ্কার হৃদয়ে প্রবেশ লাভ করেছে । রুষ্ণা মানসিংহকে 
( অথবা তার ছবি বলে কথিত এক প্রতিক্কতিকে ) ভালবেসেছে। কিশোরীর 
প্রথম প্রেমের সব বিল্ময়, সব ব্যাকুলতা, সবটকু অবুঝ অসতর্কতা এর 
মধ্যে ছিল। এই নবপ্রেষ তাকে নিশ্চিত পুণ্পবিলাস এবং সঙ্গীতরসের 
রাজা থেকে নির্বাসিত করল | প্রেম মানবীকে যে মধুর যন্ত্রণার জগতে উত্তীর্ণ 
করে, কৈশোর নি শ্চিস্ততা থেকে কৃষ্ণা সেই পৃথিবীর অধিবাসী হল। কোথায় 
গেল সেই ফুল ফোট্ান, সেই স্থুর জাগানো, এখন শুধুই বুকভাঙা দীর্ঘশ্বাস 
[“আহা! সেএক সময় আর এএক সময়। আমি কেন বৃথা আবার 
এখানে এলেম? এ সকল কি আমার আর ভাল লাগে? "হায়, হায়! এ 
মায়াবিনী ষেকি কুলগ্রে এ দেশে এনেছিলঃ ত। বল। যা না” 6৩২) 
এই প্রেমের পথ ধরেই বাহিরের যুদ্ধ, জয়পরাজয় তার অন্তরে আসন গপাতল । 
এতকাল যে সারল্য ও মজ্ঞানত।র রুদ্ধ দ্বার তার মনের শ্ামলত। রক্ষা করেছে 
এখন তা! ভেঙে পড়েছে । রাজনীতির সংঘাতে তার চিত্ত বিপুল বেগে 
আজ তরজিত। (৫1৩) 


কিন্তু তবুও একথা ঠিক যে কুষ্ণ। হাদয়-যন্ত্রণার আঘাতে নিঃশেষিত 
হবার বু পূর্বেই রাজনীতির রূপ ধরে নিয়তির খড়গাঘাত তার উপরে 
নেমে এসেছে । পদ্দিনীর প্রত্যাদেশ একটা অলৌকিক পরিবেশের স্পর্শ 
এনে কষ্কার চারপাশে ট্রাজেডির রহস্ত ঘনীভূত করে তুলেছে। কিন্ত কৃষ্ণার 
মনস্তত্বের দিক খেকে এর স্পষ্ট ব্যাখ্যা কর। যায় ন।। তাকেকেন্দ্রকরে 
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পিতার ও রাজ্যের ঘনায়মান বিপদ কৃষ্ণার অবচেতনায় হয়ত একটা ব্যাকুল 
আত্মধিক্কার জগ্সিয়েছিল, বিপন্ুক্তির পথ খু'জে নিজের যন অল্পষ্টভাবেই 
ক্লান্ত হয়ে পড়ছিল; জাতির এঁতিহ থেকে ভেসে আস! পদ্মিনীর আত্মদানের 
গৌরবকাহিনীও তার শোন! থাকবে । এই ্থত্রগুলি জড়িয়ে গিয়ে অলৌকিক 
পরিস্থিতিটির ভিত্তিরচনা অসম্ভব নয়। কিন্তু একথ| ঠিক একাধিক বার এই 
প্রতিভাস দর্শন মজ্ঞাতসারেই কষ্ণাকে তাব মনের দিক থেকে আম্মদানের 
জন্ত প্রস্তুত কৰে তুলছিল। পিতৃব্যের পবিত্যক্ত খঙ্গ তুলে নিতে তাই তার 
হাত কাপে নি। 


॥ সাত ॥ 


রুষ্ণকুমারী নাটকের সংলাপ যথেষ্ট পবিণত। অবশ্ঠ প্রহসন দুটির মত 
ক্রুটিহীন একথা! বল। যাঁষ ন1। কিন্তু প্রহসনে মধুস্থদনের গগ্যসংলাপ যে 
নৈপুণ্যে পৌছেছে কৃষ্ককুমাবীতেও মূলত ত। থেকে কবি ভরষ্ট হন নি। 
কুষ্ণকুমারীর সংলাপের ভাষ। পূর্ববর্তাঁ দুটি পূর্ণাঙ্গ নাটক থেকে নানা দিক দিয়ে 
উন্নত ও মাজিত। প্রথমত, এ ভাষা প্রধানত কথোপকথনের জীবন্ত ভাষা, 
কোন মৃত ও অতীত ভাষার অকারণ আন্ুগত্যে ভারাক্রান্ত নয়। একটি 
চিঠিতে তিনি জনসনের এই উপদেশ যেনে চলবার প্রতিশ্রতি দিয়েছেন, 
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যেখানেই সংলাপের ভাব সমুন্তত এবং কবিত্বমপ্তিত সেখানেই সংস্কৃত 
ভাষার প্রভাব বেশি করে পডেছে। তবে সে প্রভাব বাংল। ভাষার 
জাতিচ্যুতি ঘটায় নি। উদ্দাহয়ণ হিসেবে বঞ্চা-উন্মত্ত প্রকৃতির দিকে তাকিয়ে 
ভীমসিংহ বা কৃষ্ণার উক্তির কথা মনে পড়বে । সংস্কৃত শব্ধ ও সমাসবদ্ধ পদ 
বাংল! বাক্বিস্তাসে বদ্ধ হয়েছে। সংস্কৃত ভাষার মস্থরতা থেকে এই সংলাপ 
মুক্ত। উপযাদি সম্পূর্ণ বজিত না হলেও আলঙ্কারিকতার পায়ে পায়ে 
জুড়িয়ে ভাষ। এখানে হোঁচট থেয়ে পড়ে নি। অবশ্ত নাটকের গভীর, 
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গম্ভীর ও বেদনাতীব্র অংশের ভাষায় এন একটা কাব্যঝঙ্কার বেজেছে যাতে 
ছন্দোবন্ধ সংলাপের আধারে এদের প্রকাশ অনেক বেশি আবেদনবাহী 
হত। কবির নিজের অমিত্রাক্ষরছন্দে এই নাটকের সংলাপ রচনার ইচ্ছা 
ছিল, এই সব অংশের দিকে তাকিয়ে তার তাৎপর্য অনুভব করা যাঁয়। 

দ্বিতীয়ত, লঘু এবং গুরু, সরল এবং ট্রাজিক যে কোন অংশের সংলাপেই 
এমন প্রত্যক্ষতা আছে যা আগেকার পূর্ণাঙ্গ নাটক ছুটিতে ক্চিৎ দেখা গিয়েছে । 
এই প্রত্যক্ষতা ঘটনাগত এবং মনুভূতিগত | নাটকীয় ঘটমানতাকে 
কৃষ্কুমারীতে মূল্য দেওয়। হয়েছে ; ফলে সংলাপ অতীত ঘটনার বিবরণ না 
দিয়ে বর্তমানকে সোজাস্থজি ব্যক্ত করেছে। 

তৃতীয়ত, পূর্ববত্তা নাটক ছুটির তুলনায় কৃষ্ণকুষারীতে ন্বগতোক্তির 
পরিমাণ অনেকট1! কমে গিয়েছে, দৈর্ধ্য হাস পেয়েছে। যা আছে তাও 
প্রায়ই!নাট্যতাৎপষে মণ্ডিত হয়ে প্রকাশ পেয়েছে । ধনদাসের শয়তানী 
চক্রান্তের বু কথাই তার স্বগতোক্তির মাধ্যমেই মাত্র জানা সম্ভব। 
বিশেষ করে তার নিজের স্বিপাবাদী যুক্তিক্রমটি শ্বগতোক্তি ছাড| জানা 
যেত না। ন্বগতোক্তি ছাড়। মদণিকার সুচতুর কারধধকলাপের লক্ষ্য ও পদ্ধতির 
অন্দরে প্রবেশের অন্ত কোন উপায় নেই। কৃষ্ণকুমারীর স্বগতোক্তি তার 
গানেরই যেন একট মংশ। আপন হৃদয়ের গভীরে প্রবেশ করে এও এক 
ধরনের আত্মগুঞ্ররণ। নিঃসন্দেহে এই সংলাপ যতট গীতিধর্ষী ততট। নাটকীয় 
নয়। এই জাতীয় গীতিধর্ম যে কোন নাটকের পক্ষে অপরিহার্ধ। নাটকের 
শেষ দৃশ্তে বলেন্দ্রের কিঞ্চিৎ দীর্ঘ স্বগতোক্তিও তার মর্শদাহ প্রকাশের পক্ষে 
বিশেষ প্রয়োজনীয় ছিল। এই যন্ত্রণা এমন একটি উদ্দেস্টকে কেন্দ্র করে 
যা বলেন্দ্র অপরের নিকট প্রকাশ করতে পারত না । মনের মধ্যেই একে 
গোপনে গুষতে হত। স্বগত সংলাপের আশ্রয় গ্রহণ ন! করে নাট্যকারের 
এখানে অন্য উপায় নেই । 

চতুর্থত, কষ্চকুমারী নাটকের সংলাপের সবচেয়ে বড গুণ হল চরিত্র- 
বৈশিষ্ট্যের প্রতিফলন | ম্দনিকার চঞ্চল চাতৃধ, নাগর বৈদগ্্য, সরস কৌতুক 
তার ভাষায় সবটাই ধরা পড়েছে। বিলাসবতীর ভাষায় একই জাতীয় 
নাগর বৈদগ্ধ্য থাকলেও বুদ্ধির চাতর্ধ অপেক্ষা মাধুর্য, কৌতুকচিন্কণ তীক্ষুতার 
স্বানে ভাবব্যাকুলতা বেশি প্রকাশ পেয়েছে । কৃষ্ণকুষারীর ভাষায় ওজ্জল্য 
অপেক্ষা কমনীয়তা ও স্ষিপ্ধতা বেশি, কখনও প্রকৃতির সান্ধ্য সে*ভাষায় 
কবিত্বের দোল! এনেছে, সংস্কৃতান্গকারী গাস্তীর্ধ কচিৎ প্রকাশ পেয়েছে। 
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পিতার ও রাজ্যের ঘনায়ষান বিপদ রুষ্ণার অবচেতনায় হয়ত একটা ব্যাকুল 
আত্মধিক্কার জন্মিয়েছিল, বিপন্ুুক্তির পথ খুঁজে নিজের মন অম্পট্টভাবেই 
ক্লান্ত হয়ে পড়ছিল; জাতির এঁতিহা থেকে ভেসে আসা পদ্মিনীর আত্মদানের 
গৌরবকাহিনীও তার শোঁনা থাকবে । এই স্থক্রগুলি জড়িয়ে গিয়ে অলৌকিক 
পরিস্থিতিটির ভিত্তিরচনা অসম্ভব নয়। কিন্ত একথা ঠিক একাধিক বার এই 
প্রতিভাস দর্শন মজ্জাতসারেই কৃষ্ণাকে তার মনের দিক থেকে আলম্মদানের 
জন্য প্রস্তুত করে তুলছিল। পিভৃব্যের পরিত)ক্ত খঙ্গ তুলে নিতে তাই তার 
হাত কাপে নি। 


॥ সাত ॥ 


কষ্ণকুমারী নাটকের সংলাপ যথেষ্ট পরিণত । অবশ্ঠ প্রহসন ছুটির মত 
ক্রটিহীন একথা বল! যাষ ন1 | কিন্তু গ্রহ্থসনে মধুস্থদনের গগ্যসংলাপ যে 
নৈপুণ্যে পৌছেছে কৃষ্ণকুমাবীতেও মুলত তা থেকে কবি ভ্রষ্ট হন নি। 
রুষ্ণকুমারীব সংলাপের ভাষ। পূর্ববতী দুটি পূর্ণাঙ্গ নাটক থেকে নানা দিক দিয়ে 
উন্নত ও যাজিত। প্রথমত, এভাষা প্রধানত কথোপকথনের জীবন্ত ভাষা, 
কোন মৃত ও অতীত ভাষার অকারণ আমন্তগত্যে ভারাক্রান্ত নয়। একটি 
চিঠিতে তিনি জনসনের এই উপদেশ মেনে চলবার প্রতিশ্রুতি দিয়েছেন, 
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যেখানেই সংলাপের ভাব সমুন্ূত এবং কবিত্বমপ্তিত সেখানেই সংস্কৃত 
ভাষার প্রভাব বেশি করে পডেছে। তবে সে প্রভাব বাংল ভাষার 
জাতিচ্যুতি ঘটায় নি। উদাহরণ হিসেবে ঝঞ্চ।-উন্মত্ত গ্রকৃতির দিকে তাকিয়ে 
ভীমসিংহ ব1 কৃষ্ণার উক্তির কথা মনে পড়বে । সংস্কৃত শব্ধ ও সমাসবদ্ধ পদ 
বাংলা বাক্বিস্তাসে বদ্ধ হয়েছে। সংস্কৃত ভাষার মস্থরতা থেকে এই সংলাপ 
মুক্ত। উপষাদি সম্পূর্ণ বজিত না হলেও আলঙ্কারিকতার পায়ে পায়ে 
'খুছিয়ে ভাষ। এখানে হোঁচট খেয়ে পড়ে নি। অবস্ত নাটকের গভীর, 
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গম্ভীর ও বেদনাতীব্র অংশের ভাষায় এমন একটা কাব্যঝঙ্কার বেজেছে যাতে 
ছন্দোবদ্ধ সংলাপের আধারে এদের প্রকাশ অনেক বেশি আবেদনবাহী 
হত। কবির নিজের অমিত্রাক্ষরছন্দে এই নাটকের সংলাপ রচনার ইচ্ছা 
ছিল, এই সব অংশের দিকে তাকিয়ে তার তাৎপধ অনুভব করা যায়। 

দ্বিতীয়ত, লঘু এবং গুরু, সরল এবং ট্রাজিক যে কোন অংশের সংলাপেই 
এমন প্রত্যক্ষতা আছে যা! আগেকার পূর্ণাঙ্গ নাটক ছুটিতে কচিৎ দেখা গিয়েছে । 
এই প্রত্যক্ষতা ঘটন।গত এবং মমুভূতিগত | নাটকীয় ঘটমান্তাকে 
কৃষ্ণকুমারীতে মূল্য দেওয়। হয়েছে ; ফলে সংলাপ অতীত্ত ঘটনার বিবরণ না 
দিয়ে বর্তমানকে সোজান্ুজি ব্যক্ত করেছে । 

তৃতীয়ত, পূর্ববর্তী নাটক ছুটির তুলনায় কৃষ্ণকুমারীতে স্বগতোক্তির 
পরিমাণ অনেকটা কমে গিয়েছে, টৈর্ধ্য হাস পেয়েছে। যা আছে তাও 
প্রাযই?নাট্যতাৎপর্যে ষণ্ডিত হয়ে প্রকাশ পেয়েছে । ধনদাসের শয়তানী 
চক্রান্তের বহু কথাই তার স্বগতোক্তির মাধ্যমেই মাত্র জানা সম্ভব। 
বিশেষ করে তার নিজের শ্রুবিধাবাদী যুক্তিক্রমটি শ্বগতোক্তি ছাডা জান! 
যেত না। ম্থগতোক্তি ছাড়া ষদনিকার স্থচতুর কাধকলাপের লক্ষ্য ও পদ্ধতির 
অন্দরে প্রবেশের অন্ত কোন উপায় নেই। কৃষ্ণকুমারীর স্বগতোক্তি তার 
গানেরই যেন একটা অংশ। আপন হৃদয়ের গভীরে প্রবেশ করে এও এক 
ধরনের আত্মগুলরণ। নিঃসন্দেহে এই সংলাপ যতটা গীতিধর্ী ততটা নাটকীয় 
নয়। এই জাতীয় গীতিধর্ম যে কোন নাটকের পক্ষে অপরিহার্৷। নাটকের 
শেষ দৃশ্তে বলেন্দ্রের কিঞ্চিৎ দীর্ঘ স্বগতোক্তিও তার মর্দাহ প্রকাশের পক্ষে 
বিশেষ প্রয়োজনীয় ছিল। এই যন্ত্রণা এমন একটি উদ্দেশ্টকে কেন্দ্র করে 
যা বলেন্দ্র অপরের নিকট প্রকাশ করতে পারত ন।। মনের মধ্যেই একে 
গোপনে পুষতে হত। স্বগত নংলাপের আশ্রয় গ্রহণ না করে নাট্যকারের 
এখানে অন্য উপায় নেই। 

চতুর্থত, কৃষ্ণকুমারী নাটকের সংলাপের সবচেয়ে বড গ্রণ হুল চরিজ্র- 
বৈশিষ্ট্যের প্রতিফলন । মনিকার চঞ্চল চাতুধ, নাগর বৈদগ্ধ্, সরস কৌতুক 
তার ভাষায় সবটাই ধরা পড়েছে । বিলাসবতীর ভাষায় একই জাতীয় 
নাগর টৈদগ্্য থাকলেও বুদ্ধির চাতুর্ধ অপেক্ষ। মাধুর্য, কৌতুকচিন্কণ তীক্ষতার 
স্থানে ভাবব্যাকুলতা বেশি প্রকাশ পেয়েছে । কুষ্ণকুষারীর ভাষায় ওজ্জল্য 
অপেক্ষা কষনীয়তা ও ন্ষিপ্ধতা বেশি, কখনও প্রকৃতির সান্সিধা সে-্ভাষায় 
কবিত্বের দোল! এনেছে, সংস্কতাম্ুকাবা গাম্ভীষ ক্কচিৎ প্রকাশ পেয়েছে। 
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তার প্রেষ এবং নিপ্ধতার মধ্যেও যে একট “4187716689৮ ভাব আছে 
ভাষায় তা রক্ষিত হয়েছে, অপর তর্ণী রষ্ণীছয় ( বিলাসবতী, মদনিক1) 
থেকে সে যে স্বতন্ত্র জগতের অধিবাসী তাঁদের ভাষা শুনেই সে কথা বোঝা 
যায়। জগৎসিংহ এবং ভীমসিংহ রাজপুত নৃপতি, তাদের ভাষাভঙ্গিতে 
সাধারণ এঁক্য থাকবে এটাই প্রত্যাশিত) কিন্তু চরিত্রবৈশিষ্ট্যে তারা 
দুরতম প্রান্তের মানব । এই ব্যক্তিম্বাতন্ত্রা তাদের সংলাপের ভাষায় 
গ্রতিবিদ্বিত। জগৎসিংহ লঘুচিত্ব, ইন্্িয়সেবক। সেই লঘুতা তাঁর সংলাপেও 
প্রকাশ পেয়েছে; আর ভীমসিংহের সংলাপে বিষ গাভীর্য, অতীতের 
শ্বতিজড়িত দীর্ঘশ্বাস ূপলাভ করেছে। এই বিষঞ্নতা, এই গাভীর্য অহল্যার 
সংলাপেও আছে, কিন্তু উচ্ছ্বসিত ন্েহব্যাকুলত] সে-ভাষাকে তরল.ও নারী- 
স্থলভ করে তুলেছে । আবার তপন্থিনীর সংলাপের গ্রস্থান্গ গাভীর্ষের 
সঙ্গেও তার নিশ্চিত পার্থক্য । তপস্থিনীর চরিত্রবৈশিষ্ট্যের অন্থরোধেই 
এক্ূপ ভাষ। প্রযুক্ত হয়েছে, এব প্রাণধর্মের কিছুটা অভাবকেও কবি স্বীকার 
করে নিয়েছেন প্রশান্ত গান্তীর্য ও প্রাতাহিক জীবনকলরোলবিবিক্ত দুরত্বকে 
প্রকাশ করবার জন্য | 


॥। আট ।। 


কষ্ণকুমারী ট্রাজেডি । কিন্তু এর আস্বাদ মিশ্র ধরণের । জনৈক সমালোচক 
সরাসরি অভিযোগ করেছিলেন, কষেডির শৈলীতে আরম্ভ হয়ে ট্রাজেডিতে 
সমাপ্ত হবার জন্যই নাট্যরচন1 হিসেবে এই গ্রন্থটি যথেষ্ট সাফল্য অর্জন করতে 
পারে নি। এই অভিযোগ স্বীকার করা চলে না। মধুস্থদন নিজে এ সমস্তাটির 
সম্বন্ধে সতর্ক ছিলেন । তার চিঠিতে তিনি এ বিষয়ের উল্লেখ করে একটি 
অনুসরণীয় আদর্শ দাড় করাতে চেয়েছেন । 
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কবি খুবই সাবধানতার সঙ্গে এই নীতির অন্কুসরণ করতে চেয়েছেন । এই 
নাটকের লঘু কৌতুকের রেশটি জগৎসিংহ-্ধনদাস এবং ধনদাস-মদনিকাকে 
কেন্দ্র করেই আবত্তিত হয়েছে । জগৎসিংহও বিলাসবতীর সংস্পর্শে 
কৌতুকসর্বস্ব থাকতে পারে নি, মদনিকাও কৃষ্ণকুমারীর নৈকট্যে গ্রীতিক্সিগ্ধ 
হয়ে উঠেছে। তাছাড়া ধনদাসের চরিত্রে হান্তের সঙ্গে সয়তানী যুক্ত, 
জগৎমিংহের রসিকত1 কামলালসার অঙ্গ। এদের চক্রান্ত বা লালসার 
সঙ্গে মূল কাহিনীর প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ সংযোগ আছে। তাছাড়া 
এ নাটকে পরিবেশিত হাস্যরস যতট। ভাষাগত ততটা? পরিস্থিতি-নির্ভর নয়। 
কোনক্রমেই এরূপ অভিযোগ করা যায় না যে কমেডির আবহাওয়া 
অতিরিক্ত প্রাধান্ত পেয়ে এ নাটকের ট্রাজিক স্থুরটিকে ঘনীভূত হয়ে উঠতে 
দেয় নি। 


কৃষ্ণকুমারীর ট্রাজিক রসের স্বরূপ বিচারে কয়েকটি সবত্র দৃষ্টি আকর্ষণ করে। 
একট বিপুলশজ্তি ব্যক্তিত্বের পতনের মধ্য দিয়ে এ নাটকের ট্রাজেডি-আম্বাদ 
লাভ কর যায় না। ভীমসিংহের দুর্বলতা তার পথে প্রধান অস্তরায়। 
ভীমমিংহ ব1 কষ্ণার চরিত্রের আভ্যন্তরীণ কোন বিশিষ্ট সঙ্কটের ফলে এদের 
জীবনে বিপর্যয় বা ভীষণ ছুঃখ আপতিত হয় নি। এদের ক্ষেত্রে চরিত্রই উ/জিক 
নিয়তি এষন কথ। বলা চলে না। 

গ্রীক নাটকের ট্রাজেডি কল্পনা মূলত অন্য ধরনের । বিশ্বন্ঠায়নীতির 
বিশ্ব ঘটলে সেখানে ব্যক্তিজীবন বিপর্যস্ত হুয়। ব্যক্তির কোন বিশেষ কর্ম বা 
তার চরিত্রধর্ম যদি এই সামগ্রিক কল্যাণচেতনাকে আঘাত করে তবে সে 
নিজে আহত হয়। কিন্ত হোমরের মহাকাব্যে হেক্টরের মৃত্যু, প্রায়ামের 
শোক এবং একিলিসের অস্ফুট অকালমৃত্যুর আশঙ্ক1 বুকে বহন করে যে ট্রাজিক 
পরিমণ্ডল রচন। করেছে তাকে সমাজচেতনা এবং ব্যক্তিস্বভাব-ব্যক্তিক্রিয়ার 
্বন্বও যেমন বল! যায় না, তেমনি কোণ বিশেষ অপরাধের ফল বলেও চিহ্নিত 
করা চলে না। সব মিলে একট? অজ্ঞাত 'দৈবশক্কির জ্রকুটির কথা মনে আসে, 
একটা বিমূঢ় বিশ্বজিজ্ঞাসা ও আর্ত, ভীতিজড়িত বেদনায় চিত্ত স্ফুরিত হতে 
থাকে। রসাম্বাদের এই রাজ্য থেকেই মধুক্দন যেঘনাদবধ কাব্য তথা 


২৪, নাট্যকার ধুস্থণন 


কষঞ্ণকুমারী নাটকের ট্রাজিক সুরটি গ্রহণ করেছিলেন । কৰি নিজ ভাগ্যকেও 
অনুরূপ অজ্ঞাত নিয়তির দ্বারা আহত বলে ষনে করতেন। 

পদ্মিনীর প্রসঙ্গ এনে অলৌকিকতার সহযোগে ষধুন্দন এই নাটকের 
ট্রাজেডির উৎসকে নতম্পশর এবং রহস্তময় করে তুলেছেন। প্রত্যক্ষত 
রাজনীতির চক্রে কৃষ্ণকুমারী বিসজিত হলেও তারও পশ্চাতে যেন নক্ষত্র- 
লোকের এক অকারণ ও নিরাসক্ত ষড়যন্ত্র গোপনে সক্রিয় থেকেছে । মৃত্যুর 
হাতছানি বারবার তাকে আহ্বান জানিয়েছে । এর ফলে এ জগতে একটা 
অন্ততর জগতের ছায়াপাত ঘটেছে। 


১ অধুক্থদনের কষ্ণকুমারী রচন।কালীন মানসিক অবস্য। এবং অনন্যচিত্ত 
শিল্পভাবনার পরিচয় আমার 'মধুস্থদনের কবি আত্ম! ও কাব্য শিল্পের মেঘনাদবধ 
কাব্য নাষক অধ্যায়ে বিস্তৃতভাবে দেওয়া হয়েছে । 

২ একটি চিঠিতে তিনি সাহিত্যিক সাফলো উত্তরণকে ধূমকেতুর গতির 
সঙ্গে তুলন৷ করেছেন । 

৩ আমার “মধুস্থদ্রনের কবি-আত্ম। ও কাব্যশিল্পে”র ব্রজাঙ্গনা নাক 
অধ্যায় দ্রষ্টবা। 

৪ “90106 ০০105 36০0১ 1 56111 5011 006 115 4০ 01 স্থভজা 
05010051) 001: 01101707000, 10612 £029 056 :56০0190 £১০০...]6 15 
51010015 % 10101008900 00217.” [ কেশব গাঙ্গুলিকে লেখ চিঠির অংশ |] 

৫ রিজিয়। নাটকের প্রথম অঙ্গের প্রথম দৃশ্ঠের কিছুটা (আলতুনিয়ার 
প্রারভিক সংলাপ ) অমিত্রাক্ষর ছন্দে তিনি রচনাও করেছিলেন। সাহিত্য 
পরিষদ সংস্করণ মধুস্থদন গ্রস্থাবলীতে সে অংশটুকু উদ্ধত হয়েছে। “মধু- 
বিচিত্রা" “মধুস্থদনের অপূর্ণ রচনা” নামক প্রবদ্ধে আমি এ বিষয়ে আলোচনা 
করেছি। 

৬ “কবি মধুত্দন এবং তার পত্রাবলী”তে আমি এসম্পর্কে বিস্তৃত 
আলোচনা করেছি। 

৭1,001 980 606 501617010 9181659621681) 10181008. 

[--ফেশব গাঙ্গুলিকে লেখা পক্জাংশ |] 

৮:£...] 11106 00 01552156011 01 01806 8170 25 98786] 


মাটাকার রধুক্দীন ২৪১ 


০৪12১ 0096 0 0006 2150, 775817106 8201) 206 210 9০০ সা] 50৫ 
00165 0৫6 01856 16 00601 (006. 
[_-কেশব গাছুলিকে লেখা চিঠি ] 

৯ “শমিষ্ঠা” এবং পপল্মাবতী" নাটকের প্রসঙ্গে প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যরীতির 
পার্থক্যের কথা বিস্বৃতভাবে বলেছি। 

১০ “নীলদর্পণ' নাটক প্রকাশিত হয় ১৮৬ সালের সেপ্টেম্বর মাসের 
শেষার্ধে। ৭ই সেপ্টেম্বর, ১৮৬০ তারিখে, কৃষ্ণকুষারী লেখা শেষ হয়। এর 
পূর্বে নীলদর্পণ নিশ্চয়ই লেখা হয়েছিল। কিন্তু মধুস্থদন এ নাটকের 
কাছ থেকে কিছুই গ্রহণ করেন নি, গ্রহণ কর! সম্ভবও ছিল না। 

১১ বছ পরে দ্বিজেন্দ্রলাল রায়ের “সাজাহান” নাটকে দারার মৃত্যুতে 
সাজাহান প্রায় এই জাতীয় ভাষায় শোকপ্রকাশ করেছে। 

১২ যোগীন্ত্রনাথবন্থ £ ষাইকেল মধুনথদন দত্তের জীবনচরিত জরষ্টব্য। 


৯৩ ইউরিপিদিস ইফিগিনিয়ার উপাখ্যান নিয়ে ছুটি নাটক লিখেছিলেন । 
[01515617619 1 4১119, এবং 4101515613615 10705801521 কেউ কেউ 
ভূল করে দ্বিতীয় নাটকটির সঙ্গে কৃষ্ণকুমারীর কাহিনীর সাঘৃশ্ত আছে বলে 
উল্লেখ করেছেন। কিন্তু আসলে প্রথম নাটকটির সঙ্গেই এর কাহিনীসাদৃশ্ত 
আছে, দ্বিতীয় নাটকটি সম্পূর্ণ ভিম্রধ্মী কাহিনী। 

১৪ অলিসে দেবী আর্টেমিস ইফিগিনিয়াকে বাচাবার জন্য মায়াজাল 
বিস্তার করেন। গ্রীক নেতারা বুঝতে পারে না যে আর্টেমিস ইফিগিনিয়াকে 
অলিস থেকে টরিসে নিয়ে যান এবং নিজ মন্দিরের দ্েবদাসী করে রাখেন। 
টরিসে থাকাকালীন বছবৎসর পরে ভাই অরেষ্টেসের সঙ্গে ইফিগিনিয়ার 
পুনয়িলন 'ইফিগিনিয়। ইন টরিস” নাটকের বিষয় । 


১৫ কৃষ্ণকুমারীতে প্রতি অস্কে স্থানগত এঁক্য আছে। কিন্ত গোটা 
নাটক মিলে স্থানগত বা কালগত এঁক্য রক্ষিত হয় নি। 

১৬ কীথ “19৩ 92591016 1015008-য় বসস্তসেনার চরিত্র সম্পর্কে 
মন্তব্য করেছেনঃ “০৮ 1685 20050056515 1 858150956188 [90180, 
065016 11615616) 00 ৪. 0:01685100 51310121085 01008196067 £168৫ 
৮6210 70 13101) 0601505 1)1 13689:% 3 03০ 10085 2:20 211] (126 
005618 06115561361 10616155816. 2৪ 05 513508] 0838101) 1 
05:00865, 2130. 1715 165 810196 16200£10125 13517 10010111650 5001 


১৩ 


০ নাট্যকার যধুদ্গন 


80৫ 168112610% 10001) 16 20681801136 006 120806 91181915 
101 00810198500 1301: 9610560.৮ 

১৭ যজেস্বর বন্দ্যোপাধ্যায় অনৃষিত টডের 'রাজন্থান' থেকে উদ্ধৃত । 

১৮ “অধুহ্দনের কবিআত্মা এবং কাব্যশিল্পে' আমি এ বিষয়ে আলোচনা 
করেছি। 

১৯ উপগ্ভাস এবং নাটকের রূপে ও আম্বাদে গোডাকার পার্ঘকা 
আছে। কিন্তু ইতিহাসের সংযোগে এদের মধ্যে যে বিশিষ্ট সুরটি জন্ম 
নেয়। তার মধ্যে গুরুতর মিলও রয়েছে। রবীন্দ্রনাথের 'এঁতিহাসিক 
উপন্যাস? প্রবন্ধের সহায়তায় 'এতিহাসিক নাটকের তত্বগত পরিচয় লাভের 
চেষ্টা ভাই অসঙ্গত ও পরিহার্য নয়। 

* ২০ ব্ববীন্দ্রনাথের “সাহিত্যের পথে" গ্রন্থে বিভিন্ন প্রবন্ধে এই সব সমস্যা 
নিবে আলোচনা করা হয়েছে। 

২১ 4805), 01015 5 016 708165, 8000 00৮ 4 56108165 11 ৪ 
[715021010188205” 

২২ বঙ্গীয় সাহিত্য পরিষদ সংস্করণ বঙ্কিম রচনাবলীর 'রাজসিংহে'র 
ভূমিক1! লিখতে গিয়ে যছুনাথ সরকার এই মন্তব্য করেছিলেন। 

২৩ দ্বিজেন্্রলালের 'সাঁজাহান” এবং নূরজাহান ইতিহাসাত্িত নাটক 
হলেও এঁতিহামিক সমগ্রতা অপেক্ষা বিশেষ বিশেষ পাত্রপাত্রীর ব্যক্তিগত 
সমস্যাই সেখানে প্রধান স্থান গ্রহণ করেছে। 

২৪ ট্রাজেডির ০11108য-য়ে “৮6 01018801156 15281156515 
180560162৪6 01011110815 ৪০০20060 02158” এই দৃশ্ঠেই 40106 
6100001) 8200 €605101) 19 10175170010,” [11111662150 8800165 ] 
ভীমসিংহের চরিজে ছুর্বলত! প্রধান হওয়ায় এই লক্ষণ যথেষ্ট স্পষ্ট হয়ে 
ওঠে নি। তাছাড়া কষ্ণার হত্যার প্রস্তাবে এবং তার মৃত্যুর দৃশ্ের 
উত্তেজল এর চেয়ে বেশি বই কম নয়। তাই এই দুষ্ঠাটকে নিশ্চিতভাবে 
০1109 সশ্ৃশ্ত বলে চিছ্িত কর! চলে না। 


ষষ্ঠ অধ্যায় 
আায়াতানন 


“যাবার সময় হোলে। বিহঙ্গের” 


॥ এক ॥ 


১৮৭৩ সালে হায়াকানন লেখা হয়। এই ব্ছর়েই শরচ্চন্ত্র ঘোঁষ 
প্রতিষ্ঠিত বেঙ্গল থিয়েটারে অভিনয়ের জন্ঘ কবিকে ছুটি নাটক লেখার 
জন্য অনুরোধ করা হয়। কবি দুখানি নাটক লিখতে আর করেন। 
'মায়াকানন” লেখা শেষ হয়) কিন্তু দ্বিতীয় নাটক “বিষ না ধন্থ্তণ, সবে 
আরম্ত হয়েছিল, শেষ হয় দি। যোগীন্দ্রনাথ বস্থ লিখেছিলেন যে যায়াকানন 
কবি শেষ কবে যেতে পারেন নি।১৯ এ অন্থমান যথার্থ নয়। কারণ,এক। 
মায়াকানন নাটক প্রকাশিত হলে প্রথম সংস্করণের বিজ্ঞাপনে প্রকাশক 
শরচ্ন্দ্র ঘোষ এবং অখিলনাথ চট্টোপাধ্যায় লিখেছিলেন-_ 
“্বঙ্গ-কবি-শিরোমণি ও স্থপ্রসিদ্ধ নাট্যকার যাইকেল মধুকদন দত্ত 
গীভিত শয্যায় শয়ন করিয়! "যায়াকানন” নামে এই নাটকখানি রচন। 
করেন। বঙ্গরজ্গতৃমিতে অভিনীত হইবাব উদ্দেস্তে আমরাই ত্বাহাকে 
দুইখানি উৎকৃষ্ট নাটক প্রণয়ন কবিতে অন্থুরোধ করিয়াছিলাম, তান্ুসারে 
তিনি “মায়াকানন' নাষে এই নাটক ও “বিষ না ধস্থগুণ' নামে আর 
একখান। নাটকেব কতকঅংশ রচন] করেন ।” 
এই বিবৃতি দেখে মনে হয়, প্রথম নাটকটি তিনি শেষ কবে গিয়েছিলেন 
কিন্তু দ্বিতীয়টি অসমাপ্ত থেকে গিয়েছে। এই বিজ্ঞাপনের শেষ ভাগে লেখা 
হয়েছে-_ 
“সংবাদ প্রভাকরের সহ-সম্পাদক শ্রীযুক্ত ভূবনচন্ত্র মুখোপাধ্যায় বিশেষ 
পরিশ্রম ম্বীকার করিয়! ইহার আদ্যোপান্ত দেখিয় দিয়াছেন ।” 
এ দেখে মনে হয় কবি নাটকটির সংশোধন ও পরিমাজনা করে যাবার 
অবকাশ গান নি। নাটকটি দেখে দিতে গিয়ে সহ-সম্পাদক মহাশয় কোথাও 
যে কিঞ্িৎ সম্পাদনা! করেন নি একথা! অবশ্ত নিশ্চিত করে বলা যায়না। 
ছুই । মধুক্ছদন “মায়াকানন? শেষ না করে “বিষ না ধনুগগ' লিখতে 
আরস্ভ করতেন ন1। দ্বিতীয় নাটকটি তিনি আরম্ভ করেছিলেন ? এবিষয়ে 
অতই্ধ নেই। জাগে গ্রতিভা ও তৃতিক্ষমৃতায় হধ্যা্থে কৰি ধুগ্নগং 


২৪৫ নাট্যকার মধুষ্টদন 


একাধিক রচনায় হাত দিয়েছেন। কিন্তু রোগজীর্ণ, মৃত্যুমুখখী কবির 
দেহ বা ধনে দেই শক্তির সামান্ধ মাত্র অবশিষ্ট ছিল না যাতে 
একাধিক রচনায় ভাবনাকে ধরে রাখা সম্ভব। প্রথমটি শেষ করে তবেই 
তিনি ছ্থিতীয়টিতে হাত দিয়েছিলেন । এঙ্গন সময় যাবার সময় হ'ল। 
ঘিতীয়টি. আর শেষ হ'ল না। 


মধুক্দেনের কুষ্ককুমারী রচনার কাল থেকে ১৮*৩ সালের ব্যবধান দীর্ঘ 
১৩ বছরের । তার সাহিত্যচর্চাও প্রকৃতপক্ষে শেষ হয়েছে ১৮৬৫ সালে, 
চতুর্দশশপদী কবিাবলী রচনার সঙ্গে সঙ্গে অর্থাৎ এর ৮ বছর আগে। 
মায়াকানন কবির নিয়ষিত সাহিত্যজীবনের সঙ্গে সম্পর্কহীন। এমন কি 
কবির নাটাবোধের ক্রমবিকাশের ধারায় রেখেও একে বিচার কর] চলে ন]। 

যায়াকানন কবির শেষ রচনা, শেষ পূর্ণাঙ্গ রচন।। ১৮৬৫ সালের পর 
১৮৭৩ সাল পধস্ত আরও কয়েকটি লেখা তিনি আরম্ভ করেছিলেন, কোনটিই 
শেষ করতে পারেন নি। একমাত্র মায়াকানন শেষ হয়েছিল, সম্ভবত অগ্রিম 
অর্থপ্রাপ্তির জন্যই ।২ 


কবির মনের অবস্থা তখন কোথায় গৌছেছিল জীবন চরিতকারের 
বর্ণন! থেকে তার পরিচয় পাওয়। যায়, 
“অধুক্দনের পত্বীরও শরীর পূর্ব্ব হইতেই ভগ্ন হইয়াছিল; এই সময় 
তিনিও অতি কঠিন বূপ পীড়িতা হুইলেন। পতিপত্বী উভয়ের এইরূপ 
অবস্থা, চিকিৎসার ও পথ্যের অভাব, দুইটি অপোগণ্ড শিশুর 
রক্ষণাবেক্ষণের ভার এবং তাহার উপর খণদাতাগণের নিপীড়ন, 
হৃতরাং মধুস্দনের যন্ত্রণা পূর্ণযাত্রায় উপস্থিত হইল।*' যে অবস্থায় 
তিনি মায়াকানন রচন1 করিয়াছিলেন তাহা চিস্তা করিলে ব্যথিত 
হইতে হয় । রোগের যন্ত্রণায় কখনও কখনও তিনি মুচ্ছিত হইয়া 
পড়িতেন ; রক্তবমনে শরীর মধ্যে মধ্যে অবসম্প হইয়া আসিত, 
অথচ তাহারই যধ্যে অর্থাভাব ক্লেশ কথঞ্চিৎ দূরীভূত হইবে ভাবিয়া, 
লেখনী হস্তে ঘখন যে ভাবটা হৃদয়ে উদ্দিত হইত, তাহ! লিপিবদ্ধ 
ফরিতেন। নিজের যখন লেখনী ধারণের সামর্থ্য না থাকিত, তখন 
ফোন বন্ধু বা পরিচিত ব্যক্তি নিকটে থাকিলে, তাহার দ্বারা অভিপ্রেত 


বিষয় লিখাইয়! বইতেন।” 
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এই অবস্থা কোন দিক থেকেই সাহিত্য রচনার অনুকূল নয়। 
ষায়াকানন তাই নাট্যধর্মের বিচারে উদ্লিথিত হবার মত নয়। কিন্ত বহৃৎ 
প্রতিভার বিক্ষিপ্ত স্কুলিঙ্জ এই রচনার নানাস্থানে ভল্মাবৃত হয়ে আছে। 
সর্বোপরি এর ট্রাজিক উপলব্ধিতে মুমূষ কবির আত্মগ্রতিফলন ঘটেছে। 
অনন্ত গগনচারী বিহঙ্ষের যে প্রত্যাবর্তনের সময় এসেছে তার চিহ্ন ধরে 
রেখেছে মায়াকাঁনন। কবির জীবনচেতন! ও সাহিত্যমাধনার দিক থেকে 
এই নাটক তাই তাৎপধহীন নয়। 


॥ভুই। 


মায়াকাননের কাহিনীর পটভূঙ্গিতে গ্রীক পুরাণ-কথার সামান্য প্রভাব 
আছে। সিন্ধু রাজবংশের কন্া ইন্দির1 সৌন্দর্যগর্বে রতির রূপ-শ্রেষঠত্বকে 
অন্বীকার করেছিল। প্রণয়দেবীর অভিশাপে পাষাণী মৃতিতে মান্সা- 
কাননের মন্দিরে তার স্থান হল। অভিশাপমুক্ত হবার জন্য অধিকতর 
সথন্দবী কোন রমণীর আত্মদানের প্রয়োজন ছিল, ইন্দিরাব পাষাণ মূর্তির 
পদতলে । মায়াকানন নাটকে সেই আত্মদানের কাহিনী বিবৃত। প্তির 
এই আচরণের সঙ্গে গ্রীক দেবী আফ্রোদিতির ন্মির্নার প্রতি ব্যবহারের 
ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্ত লক্ষ্য করা যায়।৩ কবি শেষ পযন্ত গ্রীক পুরাণ-জগতেব প্রতি 
তার গ্রীতি অক্ষুপ্ন রেখেছিলেন, এটি খুবই উল্লেখযোগ্য ঘটন]। 

মায়াকাননের কাহিনীটি কবির স্বকল্িত। কাল্পনিক হলেও হিন্দু 
পুরাণের সঙ্ষে এ গল্পের কিছুটা সম্পর্ক দেখাতে চেয়েছিলেন কবি। 
কুরুক্ষেত্র মহাযুদ্ধের পরে 'কয়েকশত বৎসরের মধ্যেকার ঘটন। হিসেবে কবি এ 
কাহিনীকে কল্পনা! করতে চেয়েছেন। মায়াকাননে উল্লিখিত রাজবংশগুলি 
বিখ্যাত যহাভারতীয় রাজন্তবর্গের উত্তরপুরুষ। সেই বিখ্যাত বীরদের 
স্মরণে এখনও তারা গর্বন্ফুরিত, এখনও তাদের সংলাপে সেই বীরদের প্রসঙ্গ 
বু উচ্চারিত। জয়দ্রথের সিন্ধুরাজ্য, গান্ধারীর স্বতিধন্য গাদ্ধার, ভআৌপদীর 
গৌরবে মহিয় পাঞ্চাল এ কাহিনীর রাজনৈতিক পটভূমিটি গঠন করেছে। 

কষকুষারী নাটকের কিঞ্চিৎ অন্ুবৃত্তিও এই রচনায় লক্ষ্য করা যায়। 
ইন্দুষতী-অজয়ের প্রেমমিলনের পথে রাজনৈতিক ঘটনাচক্রই প্রত্যক্ষ ও 
বোধগম্য বাধা হয়ে ধাডিয়েছে; ঘূর্ণষান রাজনৈতিক চক্রনেষীই প্রত্যক্ষত 
এদের পিষ্ট করেছে। কৃষ্ণকুমারী নাটকেও বহু বিরোধী রাজশক্তির আক্রিষণে 
নিশিঃ মেবারের অবস্থ। অজয়ের সিন্ধুরাজ্যের মত হয়ে পড়েছিল। রাজারক্ষার 


২৪৬ নাট্যকার মধুন্দন 


জন্য উভয়ত পরঙ্ন মানবিক সত্য লঙ্ঘিত হয়েছে। ছুটি নাটকেই এর ফলে 
চয়ম বিপর্ধয় ঘটেছে, রাজ্যরক্ষা ব্যাপারটিই তখন হয়ে দাড়িয়েছে অর্থহীন । 
ইন্দুষতীর আত্মহনন আমাদের নিশ্চিতভাবেই কৃষকুষারীর পরিণতির কথা 
মনে করিয়ে দেয়। 


এ নাটকের মূল সমস্যা অজয়-ইন্দূষতীর প্রেষ ও মিলনের সমস্যা ৷ নাটকের 
ঘটনাদন্ব এই সমশ্যাটিকে কেন্দ্র করেই বিকশিত হয়েছে এবং পরিণতি 
পেয়েছে। কাহিনীর রাজনৈতিক ঘটনাংশ যে সংঘর্ষের পরিবেশ স্থষ্টি করেছে 
তাও একটিবারের জন্য মূল প্রণয়-সমন্তা থেকে চ্যুত নয়। পাঞ্চাল রাজ্যের 
সঙ্গে সিন্ধুর যে বিরোধ-সম্ভাবন! দেখা গেল তার কারণ ইন্দুমতীর প্রতি 
অজয়ের স্থগভীর আকর্ষণ, পাঞ্চাল রাজকন্যাকে বিবাহের প্রস্তাব গ্রত্যাখ্যান। 
গান্ধারের নৃপতির সঙ্গে তার সম্পর্ক তো? প্রত্যক্ষত ইন্দুষতীকে কেন্দ্র করেই। 
গান্ধার-নৃপতি আপন পুত্রের সঙ্গে বিবাহ দেবার জন্য ইন্দমতীকে তার 
হাতে সমর্পণ করবার জন্য অজয়কে অন্থরোধ করল, অনুরোধের পেছনে 
লুকাঁনো শক্তির দভভও অপ্রকাশিত রইল না। অজয়-ইন্দুমতীর প্রেমের 
পরিণতি পাঞ্চাল-গান্কারের আচরণের সঙ্গে যুক্ত হয়ে গেল। এদের শ্বতত্ত্রভাবে 
বিচার করার কোন সুযোগই লেখক রাখেন নি। 

নাট্যকার একাগ্র তীস্ষতায় মূল সম্স্তার প্রতি অন্থগত থেকেছেন, 
পার্খবকাহিনী আমন্ত্রণ করেন নি, কোনরূপ জটিলতার স্্টি করেন নি। 
কষ্কুমারী নাটকে ধনদাস-বিলাসবতী-মদনিক? মিলে ঘটনার যে অন্তবৃত 
রচন| করেছিল, তার অনুরূপ এখানে নেই। তবে যদন-সৃভত্রা-নৃসিংহ- 
বিচারের অংশটি মূল কাহিনীর সম্পূর্ণ অন্তভূক্ত নয়। এই ক্ষুদ্র গল্লাভাস 
(6013006) কিন্তু মূল নাট্যসমন্যার দিক থেকে খুবই তাৎপর্যপূর্ণ । স্থভব্্রু- 
নবমিংহের বিবাহের সিদ্ধান্তে নরনারীর মুক্ত প্রেমের মর্ধাঙ্গা ঘোষিত হয়েছে। 
অজয়ের মনোভাব এর মধ্য দিয়ে স্পষ্ট গ্রকাশ পেয়েছে । গল্পের ভিতিট1এই 
উপলব্ধির উপরেই দাড়িয়ে আছে। কিন্তু দৈবের নির্মম হাম্ত এখানেও 
অপ্রকট থাকে নি। মুক্তপ্রেষের সত্যকে যে জীবনের কেন্দ্রীয় সত্য বলে 
বুঝেছিল নিজ প্রিয়তমার মৃত্যুকালীন এই স্তাধ্য অভিযোগ তারই বিরুদ্ধে 
উচ্চারিত হল "গান্ধার-রাজকন্া। বিনিষয়ের সামগ্রী নয়।” 

মায়াকাদনের দৃশ্থগুলি মর্মান্তিক পরিণাষের দিকে রুদ্ধশ্বাস বেধনায় অগ্রসর 
হয়েছে। কক্চকুমারীর ইীজেভির মধ্যেও কৌতুকের অবকাশ করে নিয়েছিলেন 


নাট্যকার ধুদন ২৪৭ 


কবি। এ বিষয়ে কিছু লাহিত্যতত্বও কেশববাবুকে লেখা "চিঠিতে উপস্থাপিত 
করেছিলেন। কিন্তু ১৮৬০ এবং ১৮৭৩-য়ের ধো অনেক ব্যবধান । কবির 
জীবন থেকে সবটুকু হালি এমন নিঃশেষে মুছে গিয়েছে যে ভাষায় কৌতুক- 
পরিবেশ সৃষ্ট আজ দ্বপ্রেরও অতীত । মায়াকাননে বিদূষক নেই, ধনদাস- 
মদনিকাও আসে নি কৌতুকরস স্থষ্টি করতে। রাজসভার নকুল নামক জনৈক 
নাগরিকের ভূয়া পাণ্ডিত্য নিগ়্ে কৌতুক স্যর যে চেষ্টা নাট্যকার করেছেন 
তা একাত্ত ক্রিষ্ট। 


মায়াকাননের মূল সমন্যা অজয়-ইন্দুমতীর প্রেষ ও মিলনকে কেন্ত্র করে। 
কিন্তু এই প্রণয়-চরিভার্থতার প্রধান বাধা কোথায়? নাট্যসংঘর্ষের মূল 
ভিত্তিটি কোথায়? পাঞ্চাল রাজ্জের সঙ্গে বিরোধ কিংবা ধূমকেতুর শক্তিমন্ত 
প্রস্তাব সংঘর্ষের প্রত্যক্ষ বিষয় রূপে চিহ্নিত । কিন্তু আনল বাধা মানবলোকের 
অতীত কোন উৎস থেকে আপতিত । আকাশ থেকে বস্তগর্জনে দেবতারা 
বিরুদ্ধতা প্রকাশ করেন, লোকপ্রবাদে এই প্রণয়ের অবশ্ঠন্তাবী পরিণাম বছ 
পূর্ব থেকেই ঘোষিত [ “এইরূপ এক জনশ্ররতি আছে যে, এই বংশের ফোন 
রাজ! বা রাজকুমার এ ধনাধিষ্টাত্রী-পাষ1ণময়ী 'দেবীকে« পুষ্পাঞ্জলি দিয়ে পূজা 
করলে, অদৃষ্টপূর্ব রূপপ্রণশালিনী কোন রমনীকে দেখতে পার সতা, কিন্ধ 
অনি শীত্রই তাকে সেই অভাগিনীর সহিত শমন-গৃহে আতিথ্য ক্বীকার 
কর্তে হয়। আব তার সমুদয় বাসনা চিরদিনের জন্য শফ হয়ে যায় 1” (১২) ], 
ষৃত নৃপতিব প্রেতাত্মা! আবিভূ্তি হয়ে এই সর্বনাশ বাণী উচ্চারণ করে, সাবধান 
হতে নির্দেশ দেয়, মনে হয় সিন্ধুরাজ্য তথ ইন্দুমতী-অজয়ের ভাগ্যের উপরে 
যে বেদনাদগ্ধ নিষ্ঠুর পরিণাম ঘনীভূত হয়েছে তাতে পাঞ্চালের রণনৈতিক 
বিরোধিতা, গান্ধারের ইন্দুমতী-প্রার্থনা নিষিত্বমাত্র |. নিষ্ঠুর নিয়তির বছ 
অস্ত্র স্জিত তৃণের ছুটি.শায়ক মাত্র । তার ধন্গুর জ্যা আকধণ ঘটেছে সর্বলোক- 
চন্ধ্র অস্তরালে, বুদ্ধির অগম্য কোন'রহস্তকেন্দ্র থেকে । 

কিন্ত বুঝবার উপায় নেই দৈব কেন'ক্রুদ্ধা। নাট্যশেষে অজয়-ইন্মুষ্তীর 
পূর্বজন্ম এবং গন্ধর্বজীবন সম্বন্ধে যা.বলা হয়েছে তা একান্ত মূল্যহীন । 

এ নাটকে তীব্র সংঘাত নেই, তার পরিবেশ যাত্র আছে। নাট্যপ্নচনা 
হিসেবে এটি এর প্রথমতম হুর্বলতা। গোটা নাটকে সেই দৈবের কাছে 
নতিম্বীকারই জয়যুক্ত হয়েছে। অরুদ্ধতী এবং মন্ত্রী দৈবের নিকটে অন্থগত 
হয়ে সিন্কুরাজ্যের, অজয়ের এবং ইন্দুঘতীর অকল্যাণ দূর করতে চেয়েছে। 


২৪৮ নাট্যকার মধুন্দন 


এমন কি অজয়ের কণ্ঠেও অজ্ঞাত দৈবকে অস্বীকার করবার পুরুষ কঠিন স্থুয 
ধ্বনিত হয় নি। অবশ্ত নাট্যকার ধদবের বিধি সম্পর্কে অজয়কে অনবহিত 
রেখে এই প্রশ্নটিকে এড়াতে চেয়েছেন । ফলে নাট্যন্বের যৃলকেন্দ্রটি বল 
হারিয়েছে। দৈবের অন্ত্র পার্ধিব উপকরণেই গঠন করেছেন মধুহ্ুদন। সেই 
পাঞ্চাল রাজার বিরোধ কিংবা ধূযকেতুর অন্ঠায় প্রস্তাবের সঙ্গে অজয়কে তীব্র 
ংঘর্ষরত করে দেখান উচিত ছিল। অজয় অবশ্ত পাধ্ালকন্তাকে বিবাহ 
করতে চায় নি, এমন কি তাদের যুদ্ধের প্রস্তাবেও যথেষ্ট বিচলিত হয় নি। 
কিন্ত যথেষ্ট তীক্ষ বলিষ্ঠতার সঙ্গে এই প্রতিরোধ উপস্থিত কর! হয় নি। 
ধূমকেতুর সাংঘাতিক প্রস্তাবে অজয় ক্ষীণকালের জন্য ক্রুদ্ধ হয়েছিল বলে 
সংবাদ পাই [“মহারাজ প্রমত্ত মাতজের ন্যায়। তগবতী অরুদ্ধতী, 
রাজনন্দিনী শশিকলা আর মন্ত্রীহাশয় ব্যতীত, কেউ কথা কইতে মাহ্‌স 
পাচ্ছে না। কিন্তু মহারাজ ক্রমশ শান্ত হচ্ছেন।” ] কিন্তু তা মঞ্চান্তরালে, 
তার তীব্রতা সাান্ত এবং শেষ পর্যন্ত অয় সম্মত হয়েছে। নাটকের নায়ক 
সমাপ্তি পর্যন্ত সংগ্রা করে যাবেন, এটিই প্রত্যাশিত । এই ছ্বন্দেই নাট্যরস 
উদ্বেলিত হয়ে ওঠে । মধুস্থদনের রাবণ প্রথম সর্গ থেকেই জানে, “হবো 
আমি নিম্ম্ল সমূলে এর শরে,” তবুও সংগ্রাম থেকে প্রতিনিবৃত হবার প্রশ্ন 
মূহুর্তের জন্তও আসে নি। এমন কি ইক্জনীলও পদ্মাবতীর জন্য যুদ্ধ করেছে। 
কিন্ত রাজ্য-রক্ষার জন্য অজয় ইন্দুমতীকে তুলে দিতে সম্মত হয়েছে ধূমকেতুর 
দূতের হাঁতে। নাট্যসংঘাতকে এফেবাবেই মূল্য দেওয়! হয় নি মায়াকাননে। 
উপযুক্ত উপকরণের সমাবেশ সত্বেও নাটক হিসেবে এ রচন। অন্ুত্বীর্ণ। 
গোটা নাটক জুডে ভাগ্যের অগ্রতিরোধনীয় অন্ধ শক্তির লীলা! নর্তন 
অনুভব করা যায়। অজয়-ইন্দুয়তী ম্বায়াকাননে পরম্পরের প্রতি আকৃষ্ট হবার 
পরে বৃদ্ধ রাজ পুত্রকে বাধা দিতে চেয়েছেন। উপদেশ ব্যর্থ হয়েছে। 
মন্ত্রী এবং শশিকল যুক্তি করে কন্তা-সম্মিলনের ব্যবস্থা করেছে। আশা 
করেছে অনামিক1 সেই কন্তার পরিচয় লাঁভ এবার সম্ভব হবে, অজয়ের 
মনোকষ্ট দূর হবে। কিন্ত কন্তাসম্মেলনে অজয়-ইন্দুতীর সাক্ষাৎ সমস্যাকে 
তীব্রতর করে তুলল। অক্ুদ্ধতী দৈবী রোষেব কথা ম্মরণ করে সম্ভাব্য বিবাহ 
পিছিয়ে দেবার ব্যবস্থা করেছে। অরুন্ধতী ও মন্ত্রী পরামর্শ করে চিরকালের জন্য 
এই বিবাহ-সন্ভাবন। দূর করবার জন্য ধৃষকেতুর নিকটে দূত পাঠিয়েছে বিবাহ 
হয় নি--এদের সাম্প্রতিক লক্ষ্য সিদ্ধ হয়েছে। কিন্তু অজয় ও ইচ্ুমতী 
আত্মহত্যা]/ক্রছে। এদের আসল উদ্দেশ দারুণভাবে বিপর্ধস্ধ হয়েছে । 


নাট্যকার মধুনুদন ২৪৯ 


যাদের কল্যাণসাধনের জন্ত এত চেষ্টা তাদের মৃত্যুতে সব কর্মকৌশলের 
অবসান ঘটেছে। যে মুহূর্তে একে অন্থাকে দ্বেখেছে তখন থেফেই কোন অজ্ঞাত 
কারণে প্রতিকূল দৈবশক্তি জ্ুদ্ধ হয়ে উঠেছে। শুভাকাজ্জীদের বিপম্থুক্তির 
প্রতিটি চেষ্টা তাদের সর্বনাশকে আরও ত্বরান্বিত করেছে। যখনই অকুত্ধতী 
এবং মন্ত্রীর মনে হয়েছে কৌশল সফল হল, তখনই ভাগ্য পেছনে বলে নীরব 
ছান্তে মৃত্যুকে নিকটতর করেছে । 

নাট্যরসের দিক দিয়ে যায়াকাননের কয়েকটি যুল দুর্বলতার বথ৷ 
উল্লেখ কর! যেতে পারে। কৃষ্ককুষারী নাটকের সংলাপে যে প্রত্যক্ষতা 
দেখেছি মায়াকানন তা থেকে বঞ্চিত। যায়াকাননে কবিত্বের চেষ্টা নেই। 
এ নাটকের গদ্ধকে আদৌ ফাব্যধর্ী বল। চলে না। কিন্তু বিবৃতিগ্রাধান্ 
এর নাট্যরশের হানি ঘটিয়েছে। এর সঙ্গে যুক্ত হয়েছে ঘটনাবিরলতা। 
ঘটনাঁবিরলতাঁর দিকে কবির স্বাভাবিক প্রবণতা । তাই নাট্যযধ্যে ঘটনা- 
প্রাচর্যকে প্রশ্রয় না দিয়ে হৃদয়োছেলতার জন্তই গ্থান ছেড়ে দিয়েছেন। 
নাটকের প্রথম অস্থের প্রথমদৃশ্তে ষায়াকাননের দেবীমৃতির সামনে অজয়- 
ইন্দুষতীর প্রার্থনা এবং এদের সাক্ষাৎকার বেশ নাটকোচিত ঘটনাতরঙ্গিত। 
কিন্তু দ্বিতীয় দৃষ্টে প্রত্যক্ষ ঘটন। কিছুই নেই : পাঞ্চাল রাজকন্যার সঙ্গে বিবাহে 
অজয়ের আপত্তি সংবাদরূপে পরিবেশিত হয়েছে । দ্বিতীয় অস্কের প্রথম 
দৃশ্তে নাগরিকদের কথোপকথনে কোন নৃতন তথ্য প্রকাশ পায় নি, অজয়ের 
মায়াকাননের অভিজ্ঞতাই পুনরুক্ত হয়েছে । নৃতন রাজাক্ধপে অজয়ের প্রবেশ 
এবং পাঞ্চালের প্রস্তাব প্রত্যাখ্যান প্রত্যক্ষ ঘটনা! হলেও পুনরুক্তিষাত্র। 
সথভত্রা-গ্রসঙ্গ মূল নাট্যকাহিনীর অঙ্গ নয়, তবে তাৎপর্ধবহ | খিতীয় দৃশ্তে 
রাজার যনোকষ্ট দুর করবার জন্য মন্ত্রী ও শশিকল। রাজউদ্যানে তরুণী 
নগরবাসিনীদের আমন্ত্রণের পরামর্শ করেছে। তৃতীয় দৃষ্টে ঢেড়া দিয়ে এই 
আমন্ত্রণ জানানো হয়েছে । এ দৃশটি অনাবস্ক। পূর্ব দৃশ্বের প্রকাশ্ঠ পরামর্শ 
একে একট পুরাতন ব্যাপারে পরিণত করেছে। তৃতীয় অঙ্কের প্রথম দৃস্তে 
অরুন্ধতী মন্ত্রীর কথোপকথনের মধ্য দিয়ে অজ্ঞাত দৈবী কারণে ইন্দুমতী- 
অজয়ের মিলন যে অসম্ভব ত1 পাঠক-দর্শকদের জানানো হয়েছে । এ দৃস্ত 
বিবৃতিপ্রধান। তবে কৌশলে কিছুট! নাটকীয় চাঞ্চল্য স্থট্টি করবার জন্য 
মৃত বৃদ্ধ রাজার প্রেতাত্মার আবির্ভাব ঘটানো .হুয়েছে। অকুত্ধতীর কাছে 
ইন্দুষতীর প্রণয় ব্যক্ত হয়েছে; অকুত্ধতী ইন্দষতীকে বিবাহ বিলম্ষিত 
করার জন্ত উপদেশ দিয়েছে। দ্বিতীয়দৃস্তে কিছু নাটকীয় ঘটনার সংস্থান 


২৫, নাট্যকার মধুহগন 


কর! হয়েছে। যত্ত্রী রাজাকে যতই ইন্দুমতী থেকে নিবৃত্ত করতে চেয়েছে 
ততই অজয় গ্মধীর হয়ে উঠেছে । অবশেষে ইন্দুমতীর দেখা পেয়ে সে 
অত্যন্ত বিচলিত হয়েছে ।, ইন্দুমতী বিবাহের জন্ত এক বছরের সময় চেয়ে 
নিয়েছে । এই দৃশ্তের শেষভাগে অরুন্ধতী ও মন্ত্রী পরামর্শ করে অজয় ও 
ইন্দুষতীকে চিরকালের জন্ত বিচ্ছিন্ন করতে চেয়েছে। গুর্জরনগরে ধূমকেতুর 
কাছে ইন্দুমতীয় খবর দিয়ে গোপনে পত্র পাঠাবার দিদ্ধাস্ত হয়েছে। চতুর্থ 
অক্ষেব প্রথম দৃহ্ে। এই সিদ্ধান্ত পালিত হয়েছে । মন্ত্রীর দূত ধূমকেতুর 
কাছে ইন্দুফতীর খবর পৌছে দিয়েছে। ধূমকেতু অজয়ের কাছে 
ইন্দুমতীকে প্রার্থনা কবে দূত পাঠিয়েছে । এই দৃশ্যটি অনাবশ্তক তাই 
পরিহার্ধ | পূর্ব দৃশ্টের সাহায্যেই পাঠক-দর্শক এটুকু ভেবে নিতে পাবে । 
পাঠকের ভাবনাকে এটুকু অবকাশ দেওয়। ভাল বচনার লক্ষণ। দ্বিতীয় 
দৃশ্তও ঘটনাঁর দিক থেকে একান্ত দীন। ব্যর্থ প্রণয়ী অজয়ের রাজকর্মে 
অনীহাই এর একমাত্র নূতন দিক। পাঞ্চালদূত এবং ধৃষকেতুর সেনানীব 
আগমন সংবাদ দেবার কোন অর্থ নেই , পবেব দৃশ্ে তাদের প্রত্যক্ষ সাক্ষাতেব 
ব্যবস্থা যখন করাই হয়েছে। আগের এক দৃশ্ঠেব মত এই দৃশ্ঠেও অরুত্ধতীর 
কিছু অলৌকিক শক্তির পরিচয় দেওয়া হয়েছে । এব দ্বার! নিশ্তরজ দৃশ্যে 
সামান্য নাটকীয়তা স্থষ্ট হওয়া অসম্ভব নয়, তবে তা একান্ত স্থুল। তৃতীয় 
দৃশ্টের নাগরিকদের অনাবশ্তক কথোপকথনট্রকু বাঁ দিলে নাট্যসমৃদ্ধি 
লাভ করা যেত। পাঞ্চাল দৃূতেব যুদ্ধ ঘোষণা এবং গান্ধার দূতের ইন্দুষতী 
যাঞ্র! যে নাট্যসম্তাবনার স্থষ্টি করেছিল অজয় একটু দৃঢ়তা প্রকাঁশ কবলে 
তাতে চমৎকার দ্ন্বরসেব আম্বাদ পাওয়া যেত। চতুর্থ দৃশ্তটি রচনার দিক থেকে 
উত্রষ্ট। ধৃষকেতুর হাতে অজয় “বাধা হয়ে তাকে সমর্পণেব সিদ্ধাস্ত 
করেছে এই সংবাদ ইন্দূষতীর কাছে পৌছেছে । ইন্দুম্তীর অভিষান, বেদনা 
এবং আত্মহননের সঙ্কল্প খুবই সংঘত ভাষায় এই দৃশ্তে ব্যক্ত হয়েছে। 
কিন্তু পঞ্চম অস্কের প্রথম দৃশ্ঠটির কোন প্রয়োজন ছিল না। অরুত্ধতীর কাছ 
থেকে ইন্দুমতীর বিদায় গ্রহণেব জন্য একটা দ্বতন্ত্র দৃশ্তেব আয়োজন 
প্রায় অর্থহীন | দ্বিতীয় দৃশ্যটি ঘটনাচঞ্চল, এবং বলা ফায় ঘটনাবহছল | 
ইন্দুমতী, অজয়, স্ুনন্দার আত্মহনমে নাটক শেষ হয়েছে। 
নাটকের শেষ দৃশ্টে পব পর তিনটি আত্মহত্যা ঘটিয়েছেন কবি। এর 
ফোনটিই আকশ্িক্ষ নয়। এদের প্রত্যেকের চরিত্র এবং ঘটনার বিচিত্ত 
ছাডাঠরনকে একপ অনিবাধ করে তুলেছিল। তবুও একই 
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দৃশ্তে একই ধরনের তিন তিনটি মৃত্যুতে অতিনাটকীয়তা প্রকট হয়ে 
উঠেছে । 

নাটঘটন1 শেষ হয়ে যাবার পরেও নাট্যকার থাষেন নি। খত্ুশ্জ 
প্রভৃতি মুনিদের নিয়ে এসে ইন্দিরার পুরাতন কথা আমাদের শুনিয়েছেন। 
এই রহস্তটি উদঘাটন দর্শকের কৌতুহল নিবৃত্বির দিক থেকে কিঞ্চিৎ 
প্রয়োজনীয় মনে হতে পারে | কিন্তু অজয়-ইন্দুমতীর আত্মহনন দর্শক- 
পাঠকের যনকে এমন একটা হতাশ শৃন্ততায় ভরে দেয় যাতে এজাতীয় 
সংবাদ তার যনে আর কোনর়প দাগ কাটতে পারে না। তাছাড়া অজয়- 
ইন্দুমতী পূর্বজন্মে গন্ধর্ব ছিল বলে যে সংবাদ দেওয়া হয়েছে তা৷ একাস্ত 
অনাটকীয়। অন্তত এ-অংশে সংবাদ প্রভাকরেব সহ-সম্পাদকের হাতের 
স্পর্শ আছে এমন অনুমান কর1 অসঙ্গত নয়। অজয়-ইন্দুমতীর ভাগ্যে ব্যাখ্যার 
অতীত কারণে যে বিপর্যয় এসেছে তা মাস্গুষকে বিমূচ করে তোলে, অত 
সহজে তাব সমাধান পাওয়া যায় না । বসের আবেদনেও এই অংশ 
পর্যাপ্ত সাহিত্যকুচিব পরিচয় বহন করে না। গভীর ট্রাজিক হাহাকারেব 
অব্যবহিত পরে এ জাতীয় শাস্তিবারি বর্ষণের চেষ্টা আস্বাদের দিক থেকে 
পাঠক-দর্শকের মনকে আকর্ষণ করতে পারে না। 


॥ তিন ॥ 


চবিভ্রচিত্রণের দিক থেকে মায়াকাননের মুল্য বেশি নয়। চরিত্রগুলিতে 
ব্যক্িস্বাতন্ত্ের অভাব চোখে পডে। তাছাডা বিবর্ণতাঁও অনেক চরিত্রের 
আবেদনকে সম্কৃচিত করে ফেলেছে। 

নাটকের দূর্বলতম্ বিষয় নায়ক অজয়ের চরিন্ত্র। ব্যর্থ প্রণয়ীরূপে 
তার উদ্দাপীন মৃত্তি দায়িত্বজ্ঞানহীন তারুণ্যের কথা যনে কবিয়ে দেয়। 
ইন্দুমতীর রূপে মুগ্ধ হয়ে অন্ত নারীকে বরণ না! কবার প্রতিজ্ঞা কিছু 
দৃঢতা এবং অনেকখানি রপমোহ আছে । ইন্দুষতীকে দেখে তার যৃদ্ধিত 
হয়ে পড়ায় এবং ইন্দু্তীর সঙ্গে মিলন না ঘটায় জীর্ণশির্ণ হয়ে কর্মজগৎ 
থেকে অন্তরের অন্দরে আশ্রয় গ্রহণ করায় তার চরিত্রের পৌরুষ লাঞ্চিত 
হয়েছে । বিরোধী ঘটনা এবং প্রতিকূল দৈবের প্রতিরোধের বলিষ্ঠতা তার 
চরিত্রে আমর। দেখি না। পাঞ্চাল দুতের অসিপ্রদর্শনের কোন দৃঢ় উত্তর 
তার মুখ থেকে বেরোয় নি। ধৃযকেতু ইন্দুতীকে প্রার্থনা করলে তার 
প্রেষিকপ্রাণ ন্ৃপতির ক্রুর ক্রে।ধে, ক্ষত্রিয়ের বীর্ষে যে উত্তেজনা গ্রকাশ 
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করতে পারত, অন্তত যেটুকু কঠিন বিক্ুদ্ধতা না দেখালে তার ন্সত্বও 
মিথ্া। হয়ে যায় তার সাধান্ত অংশও এর মধ্যে আমরা লক্ষ্য করি না। অজয় 
যেভাবে তার প্রিয়তমা রমণীকে শুধু রাজারক্ষার জন্য শক্তিশালী নৃপতিয় 
হাতে তুলে দিতে প্রস্তুত হয়েছে তাতে প্রেমের মর্ধাদা যাটিতে লুষ্টিত 
হয়েছে, আশ্রিতকে রক্ষা করার রাজকীয় আদর্শ আহত হয়েছে, মানবত। 
অন্বীকৃত হয়েছে । অন্তত স্থভীব্র অন্তর্ধন্থের মধ্য দিয়ে যদি অবক্ষয়িত 
নায়কের সম্মতিদানের চিত্র আক। হত, তার চরিত্রের মাহাত্ম্য কিছুট। রক্ষিত 
হত। অজয়ের অপদার্থতা এতটা বড় হয়ে উঠেছে যাতে তার প্রেম এবং 
আত্মধ্ান সবই গৌরবহীন ও তুচ্ছ হয়ে পড়েছে। 


লক্ষণীয় মায়াকাননে উল্লেখযোগ্য পুরুষচরিত্র মাত্র দুটি। অজয়ের মন্ত্রী 
বেশ সক্রিঘ্ত| দেখিয়েছে এ নাটকে । ঘটনান্ত্রোত নিয়ন্ত্রিত করার চেষ্টা! যদি 
কেউ করে থাকে তবে পুরুষের মধ্যে মন্ত্রী এবং স্ত্রীলোকের মধ্যে অরুন্ধতী, 
নায়ক অজয় নয়। রাজার উদ্যানে কন্া সম্মেলনের ব্যবস্থা, এবং ধূমকেতুর 
কাছে গোপনে খবর পাঠানোয় তার ভূমিকা আছে । অজয়ের সে 
হিতাকাজ্মী, সে শান্ত এবং বিবেচক। হ্দয়বৃত্তিকে রক্ষণশীল বুদ্ধির উপরে 
স্থান দেবার পক্ষপাতী সে নয়। অর্থাৎ এদেশের নাটকের মন্ত্রীরা শতকরা 
নিরানব্বইটি ক্ষেত্রে যেমনটি হয়ে থাকে ঠিক তাই । এই হ্বদয়ধর্মের অল্পতাই 
তাকে বিবর্ণ করেছে ; আবার বুদ্ধির তীক্ষতা এমনভাবে প্রকাশিত নয় যাতে 
তা উজ্জল্য পেতে পারে । 


অরুদ্ধতী কৃষ্ণকুমারী নাটকের নন্্যানিনীরই পুষ্টতর ব্বপ । কপালকুগ্ুলাকে 
দর্শক হিসেবেই দেখেছি । অকুদ্ধতীর সব্রিয়তা এবং দায়িত্ব তার তুলনায় 
অনেক বেশি । এই চরিব্রটিকে অনেকখানি ব্যক্তিত্বপ্তিত করে তুলতে 
পেরেছেন নাট্যকার । অজয়ের কল্যাণকাষনায় ইন্দুমতীর প্রেম থেকে 
তাকে বিচ্যুত করবার চেষ্টা অরুদ্ধতী করেছে, এবং মঙ্গলার্থে এই তিক্ত 
ওষধধের ব্যবস্থা করার জন্য অন্তরে বেদনাও অন্থভব করেছে। 

কপালকুগুলার চরিত্রকে আশ্রয় করে কবির যে বর্তঘষতা প্রকাশ 
পেয়েছিল অরুদ্ধতীর চরিত্রে তা প্রবলতর শক্তি হিমেবে উপস্থিত হয়েছে। 
অরুদ্ধতী তপন্থা-প্রবৃত্তিকে অন্তমূবী ও সংহত করলেও সে হৃদয়দৌর্বল্য থেকে 
মুক্ত হতে পারে নি | এখানেই তার চরিত্রের সবচেক্ধে বড় বৈশিষ্ট্য । 
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নার! চরিত্রের যধ্যে শশিকলা এবং হুনন্ধ। অকিঞ্িংকর। শশিকল! তার 
ভাইয়ের প্রতি ভালবাসায়, ইন্দুমতীর প্রতি সথ্যে এবং আস্তরিক শ্রীতিতে 
মোটামুটি প্রাপলক্ষণযৃক্ত হলেও একান্ত যামুলি। আর স্থনন্দা প্রায়ই 
ইন্দুষফতীর পশ্চাতে আপন স্বাতন্ত্রকে সম্বঘণ করে রেখেছে, যখন তা 
আত্মহত্যায় প্রকাশ পেয়েছে তখন উচ্চকঠঃ অভিনাটকীয়তায় তার 
্বাভাবিকতা বিনষ্ট হয়েছে। 


কিন্ত ইন্দুমতীকে স্থুঅস্কিত চরিত্র বলে অবশ্থই দ্বীকার করতে হবে। 
রাজকীয় এশ্র্য ও গৌরব থেকে ছদ্মবেশের সামান্ জীবনে অবনমিত হয়ে 
সে প্রতিনিয়ত যানস-মন্ত্রণা ভোগ করেছে। প্রশাস্তির সঙ্জে সে 
আশ্রমজীবনকে গ্রহণ করতে পারে নি। তাহলে প্রথয দৃশে তার সংলাপে 
ভাগযাহত রমণীর চাপা অন্তর্বেদনা প্রকাশ পেত না। ইন্দতীর চরিত্র ঘিরে 
এক বিষাদঘন পরিমণ্ল প্রায় আছ্ত্ত বিরাজ করেছে। মাঝখানে একটিমাত্র 
দৃশ্ে মুহূর্তের জন্য যুবতী রমণীর প্রথম প্রণয়াবেগের কৌতুক বিছ্যুৎ 
ঝবলকের মত প্রকাশ পেয়েছে। শশিকলার সঙ্গে মে রসিকতা করেছে, 
বীণাসহযোগে মধুর সঙ্গীত পরিবেশন করেছে (৩২)। অকুত্বতীর ভাবায় 
ইন্দু্তীর মুহূতস্থায়ী এই তরুণ-মধুব মৃতির প্রকৃত তাৎপর্য ধরা পড়েছে। 
[ “হবর্ণ-প্রজাপতি, অতি অল্লকাল মাত্র জীবন ধারণ করে,_-আর যে অল্লকাল 
সে পুষ্পমধূ পানে অতিবাহিত করে, এরাও তাই করুক! শমনের কোষমুক্ত 
স্থতীক্ষ অসি সর্বক্ষণ যে মস্তকোপরি রয়েছে, এ যে লোকে দেখতে পায় না, 
এ কেবল বিধাতার অসাধারণ অন্থগ্রহ |” ] 

ইন্দুমতীর প্রেম তাকে অজয়ের ম্যায় সংলারবিরাগী উদাসীন করে তোলে 
নি। এই গদাসীন্তে অন্তরের গভীরতার চেয়ে চরিত্রের তরল উচ্ছ্বাসাতিবেক 
এবং অন্তঃসারশূন্যতা বেশি প্রকাশিত। ইন্দুমতীর স্বল্লনবাক্‌ সংহতি তার 
গৌরব প্রতিষ্ঠিত করেছে। এর চরম পরিচয় প্রকাশ পেয়েছে তার 
আত্মহননের মধ্যে । 

ইন্দুষতীর প্রেম তাকে নারী-মহিমা থেকে ভরষ্ট করে নি। উনবিংশ 
শতকের নব্জাগরণ নারীব্যক্ষিত্বে যে বীর্ষকে প্রতিষিত করেছিল, মধুক্দন 
তার কাব্যহৃষ্টির ্বরণযুগে সেই মন্ত্রকে আহ্বান জানিয়েছিলেন । মুসুতু 
কবি সেই নারী-মহিমা থেকে তার নায়িকাকে বঞ্চিত করেন নি। প্রেম 
তার আত্মাকে প্রেমিকের খেলার পুতুল হতে দেয় নি? প্রেমকে তে 
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জীবনের চেয়ে বড় বলে জেনেছে -প্রণয়-ব্যর্থতায় লে আত্মাহতি দিনীয়ে। 
কিন্ত আপনার ব্যক্তিত্বকে মেনেছে প্রেষের চেয়েও শ্রেষ্ঠ বলে, তাই মৃষ্ঠার' 
উপরেও জ্াত্মঘোঁধণার এই বিজয়পতাকা উড়িয়ে দিয়ে বিদায় নিষোষ 
প্রহারাজকে আরো ৰলিস, গান্ধারেব রাঁজকন্তা বিনিময়ের সামগ্রী নয 
শুধু প্রণয়-ব্যর্থতা নয়, বিনিময়-সাঅগ্রী হবার লজ্জা ও অপমান তাক 
তীরের মত বি-ধেছে এবং শ্েচ্ছায় অনিবার্ধ মৃত্যুর সঙ্গিনী করেছে। 





॥ চার ॥ 


মায়াকাননের আসল মূল্য এব নাট্যরসে, কাহিনীগ্রস্থনে কিংবা চরিত্র- 
চিত্রণে নয়। কবি এই নাটকে মৃত্যুমুখী আপনাকে প্রতিবিঘিত করে 
দেখেছেন। মায়াকানন আললে মায়ামুকুর। মধুস্থদনের নাটকে নানাভাবে 
তার মনোভাব ধর! পডেছে, কোথাও কিঞ্ধিং আত্মপ্রতিবিষ্বনও আছে। 
তবে নাটাসাহিতোর সাধাধখ ধর্ম যে 45001300615 ব। নৈর্যক্তিকতা তাকে 
অন্তত কিছুটা রক্ষা করার প্রয়োজন সম্বন্ধে কবি অবহিত ছিলেন। 
মায়াকাননে যে রূপ ব্যাপকভাবে কবি নিজেকে ধরে দিয়েছেন, মেঘনণদবধ 
এবং চত্ুর্দশপদী কবিতা ছাডা আব কোথাও ত1 ঘটে নি। 

মায়াকাননে আগ্যন্ত একটা সর্বব্যাপী সর্বনাশের স্থর বেজেছে। রুষ্ট 
দৈবের সামনে অসহায় মান্ৃষের বাসনাকামনা কিরপ শুফ হয়, প্রেষ 
মৃত্যুকে ডেকে আনে তাব ষর্মাস্তিক হাহাকারে এই নাটক পূর্ণ। কেন 
এ সর্বনাশ, কোন্‌ অজ্ঞাত উৎস থেকে কার্ধকারণের কোন্‌ স্যত্রে এই বিপদ 
ঘনায় মানব জীবনে সে রহশ্য উন্মোচনে কৰি ব্যর্থ হয়েছেন। এক বিষূঢ জিজ্ঞাসা 
বিশ্বের আকাশে উখ্িত করে তিনি নিজেও যায়াকাননের নায়ক-নায়িকার 
মৃত পৃথিবীব বুক থেকে বিদায় নিচ্ছেন। কবি নিজে আজ জরাজীর্ণ, ক, 
পরাজিত। তার নায়কও প্রথমাবধি এই পরাজযের মনোভাব বহুন 
করেছে। নতমন্তকে দৈবকে মেনে নিয়েছে । প্রতিরোধের সব শক্তি 
যেন আজ নি£শেষিত। ক্লান্ত পদক্ষেপে মৃত্যুর বাজ্যে প্রবেশ করাই যেন 
একমান্ত্র করণীয় । 

কিন্ত এই পৃথিবী থেকে বিদায় নিতে গিয়েও উনবিংশ শতাব্ধীর সর্ব প্রথম 
দ্বিধাহীন মানববাক্গী কবি তার শেষ প্রণতি জানিয়ে গিয়েছেন এই বিশ্বের 
প্রতি, বিচিত্র মানবিক আঙ্থভূতির প্রতি। তাপসী অক্ষ্ষতীর এই 
আক্মোদমাটনেল্*ভেবেছিলেম, যেমন, ভীষপাত্ত বরাহ ভগবতী হহুত্ধয়ায় 
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এজন হয় বিমার করে, উদ্চানশোভা লতিকার মূলোৎগাটনপূ্া 
চিক্ষপ করে, সেইয়প তাপসবৃভিও কাঁলসহকারে অন্বদাদির হায়-কাননের 
মিষ্ট প্রবৃতিবপ লতাগুগ্মাদির মূল পর্স্ত বিনষ্ট করেছে। কিন্তু এখন দেখছি, 
'আজও তা হয় নাই। তা হলে, এ মোহের লহরী আজ কোথা থেকে 
উপস্থিত হলো ।*_নিঃসংশয়ে কবির অন্তরের বিদায়বাণীতে প্রকাশ পেতে 
চেয়েছে এক অপূর্ব মত্যঘষতা,-_বৈরাগ্যে নয় মাহুষকে ভালবাসায় আমাদের 
রী 





“এ পারেব ক্লান্ত যাত্রা! গেলে খাষি 
ক্ষণতবে পশ্চাতে ফিরিয়। মোর নআ নমস্কারে 
বন্দন! করিয়া যাব এ জন্মের অধিদেবতারে ॥৮৪ 


১ মাইকেল মধুক্থদন দত্েব জীবনচরিতঃ রষ্টব্য। 
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